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Abstrakt

Tato prace predstavuje na kontrastu Kantovy moralni filosofie s buddhistickym myslenim otdzku,
je-li naSe pfirozenost zménitelna a v etickém smyslu hodna zmény.

Kantova koncepce spojuje moralitu s natlakem na touhy (pfedevsim je fe¢ o naklonnostech
— navyklych smyslovych Zadostech), protoZze chape smyslovost, do které je radi, jako danost.
Rozpolceni ¢lovéka na rozum (stojici mimo kauzalitu) a smyslovost je pficinou, pro¢ Kantovy pokusy
zahrnout do svého systému mordlni pokrok smérem k ,radostnému plnéni povinnosti“ konci
nezdarem, nema-li tento systém projit radikalni rekonstrukci.

ZkuSenost touhy viak ukazuje jeji ne-mechanické zaloZeni, zaloZeni v rozuméni predmétu

jako hodnotnému pro nas. Buddhisticka nauka o ne-ja (podobné jako Heideggerova myslenka, Ze si
zprvu rozumime mylné jako vyskytujicimu se jsoucnu) toto rozuméni problematizuje. Sebe-
vymezeni zakladajici touhu znamena rozumét si jako predmétu, s nimz se mliZze néco stat a jenz
mUlze mit néjaké atributy. ZkuSenost svobody ale ukazuje, Ze nase moc jednat neni takovouto
moznosti. Jsme-li sto rozpoznat sebe-vymezeni (sobectvi) jako omyl, znamena to zménitelnost nasi
povahy. A jelikoZz nas takové nazirani zbavuje tihy Zivota viibec (dukkha), je odpovédi na zékladni
etickou otdzku, ,jak zit“.
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Abstract

This work presents the question whether our nature is changeable and deserves changing in the
ethical sense, on the contrast of Kant's moral philosophy with Buddhist thinking.

Kant's approach associates morality with pressure on desires (mainly speaking of
inclinations — habitual sensuous desires) because it understands sensuality — where it places them
— as given. Splitting a human being into reason (standing aside from causality) and sensuality is the
cause why Kant's efforts to incorporate moral progress (towards “joyful fulfilling of one's duty”)
into his system fail, unless it is to undergo a radical reconstruction.

However, the experience of craving shows its non-mechanical basis, the basis in
understanding its object as of a value for us. The Buddhist account of non-self (similarly to
Heidegger's thought that we at first understand ourselves wrongly as an entity that only occurs)
problematises this understanding. The self-demarcation, which establishes craving means
understanding oneself as an object, with which something can happen and which can have some
attributes. But our experience of freedom shows, that our power to act is not a possibility of that
sort. If we are able to recognize self-demarcation (selfishness) as a fallacy, it means that our nature
is changeable. And because such seeing frees us from the burden of life (dukkha), it is the answer
to the basic ethical question: “how to live”.
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Seznam pouzitych zkratek

Nasledujici zkratky oznacuji sbirky a oddily z ,,koSe rozprav®, Sutta-pitaka, druhého ze tfi ,, koSt
(Tipitaka) buddhistického palijského kanonu. Po zkratkach nasleduje standardni Cislovani. Odkazy
na palijské originaly a pfeklady do anglictiny a CeStiny viz v sekci ,,Pouzitd literatura®.

DN - Digha-nikdja

MN — Madzdzhima-nikaja
SN — Samjutta-nikaja

KN — Khuddaka-nikéja
Dh — Dhammapada

Snp — Suttanipata



Uvod

Je naSe ptirozenost zmeénitelna a v etickém smyslu hodna zmény? Tato prace chce nabidnout
argument pro kladnou odpovéd'. Z toho diivodu si nejprve vybird Kantiv moralni systém, ktery, jak
by tu se mélo ukézat, nema pro doporuceni zmény misto, a ukazuje diivod, pro¢ pro n¢j misto mit
nemuize. Toto pojeti, jak bude ukdzano, je nutnym néasledkem kladeni mnoZiny naSich tuzeb —

a v Kantov¢ pfipad¢ emoci viibec — jako nezavislé danosti nasi pfirozenosti. Na disledném odhaleni
a vyvraceni Kantova ptredpokladu stoji pojeti, které podrzovani jakéhokoliv konceptu vlastni
pfirozenosti jako danosti chape jako zalozené v naSem pivodnim neporozuméni sobé a predmétim.
Takové pojeti zastava buddhismus', ktery mi bude v kritice Kanta inspiraci.

Kontrastuje se tu tedy Kantovo pojeti, v némz je moralni zZivot omezovanim vlivu nasi
povahy na jedndni, a to skrze ,,vnitini nuceni, s Buddhovou etikou jako na poznani zaloZenou
cestou k tomu, co Kant nazyva svatosti — nenarusitelné shodé viile s dobrem?.

Slova moralka a etika tu budu uZzivat viceméné v ekvivalentnim vyznamu, ackoliv prvni
zduraziuje povinnost (kantovskou otazku ,,Jak mam jednat?*) a druhé charakter (Sokratovu otazku
,Jak mame 7it?‘)’. U Kantova pojeti lze v tomto smyslu Fici (a¢ s ur¢itymi vyhradami, o kterych
bude nize fec), Ze nezna jinou etiku, nez moralku. Co se ty¢e Buddhovy koncepce, mam za to, Ze je
v tomto smyslu stejné dobie mozné ji nazvat moralni filosofii jako etikou — nasledovanim zakona
(Dharmy) stejné jako vyvojem charakteru. Ani jedna z konfrontovanych koncepci tedy nebrani

zameén¢ téchto pojmil.

Mohla by byt vznesena otazka, pro¢ bychom méli vystupovat proti néCemu uz na prvni
pohled tak popuzujicimu, ze to vétSina odmitne, totiz proti zavértiim jako Ze ,,laska a Gcastna
blahoviile* nebo altruismus nejsou moralnimi motivy lidské viile. Diivodem samoziejmé je,
ze v jejich zékladu stoji premisa obecnéji mnohem uzndvanéjsi, totiz Ze co se tyce nasich tuzeb, je
moralka pouze otazkou oslabeni vlivu nékterych z nich na nase jednani v ptislusné situaci.

Moralni filosofie, ktera drzi takové principy, mize byt nazvana sekularni (Casna), je-li oproti

1 Slovy o Buddhovi a buddhismu se chci odvolat na pramenné texty, pfedevs§im sttty palijského kanonu. V pojmu
buddhismu, ktery budu uzivat ekvivalentné s pojmem Buddhova uceni ¢i filosofie, tu tedy nemam na mysli hledani
spole¢nych prvkl v mnohosti dnesni i historické praxe.

2 Pojem ,,svatosti vale® v tomto vyznamu piebiram od Kanta, podle kterého je pro ¢lovéka vylouc¢enym stavem. Bude
ukézano, ze koresponduje s pojmem buddhovstvi. Viz Kant, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha:
Svoboda, 1996, str. 139-140 (déle jen Kant, KPR).

3 Morality. Blackburn, Simon. The Oxford dictionary of philosophy. 2nd ed., rev. Oxford: Oxford University Press,
2008, str. 240; Sokol, Jan. predmluva ke knize S. Synka Lidska prirozenost jako uikol clovéka: filosoficka
interpretace Etiky Nikomachovy. Praha: Togga ve spolupraci s FHS UK v Praze, 2011, s. 11.
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tomu ndbozenska etika vzdy cestou, proménou celé nasi ptirozenosti. V sekularnim pojeti morality
spoc¢iva mimo jiné i hrozba, Ze se jeji posluchac spokoji s jakymsi moralnim minimem, s tim, co
Kant nazyva mravni legalitou. I tehdy vSak, pokud bude trvat na moralni hodnoté€ svych védomych
¢ind diky tomu, co Kant nazyva autonomii, ponecha si své naklonnosti jako svou temnou stranku,
nemaje aparat k jejich pteméné, aniz by si ptipoustél pottebu se za né zodpovidat. Nemluvé o to,

ze si zpusobi mnoho bolesti.

Predem bych chtél osvétlit nazev prace. Tento nazev predpoklada piirozenost jako cosi, co
ve svém pojmu nevylucuje zménu. Budeme-li pfirozenost chapat jako to, co se nam ,,pfirodilo®,
neboli to, co ndm bylo dano pii narozeni, tak jak nam to bylo dano (jako napt. misto narozeni), pak
je jasné, ze je nesmyslné hovoftit o néjaké mozné zméné€. Chépu tu tedy piirozenost jako néco, co
nam bylo pii narozeni dano, takové, jaké je to nyni, tak jako fikame, ze se rodime nékam (¢imz jsme
dostali misto, bylo ndm dano) a odtud neni vylouc¢eno, abychom se mohli pohybovat nebo byt
pohybovani jinam.

Naopak pojmu danost rozumim ve smyslu toho, co je ,,dané®, tj. co nelze ménit.

Pojem ,,lidska“ (pfirozenost) nepiedpoklada zadnou definici ¢lovéka. Znamena zde tolik, co
,hase*“. Mam za to, Ze naSe otazka si nemuze dovolit predem definovat clovéka, nebot’ otdzka
po zménitelnosti nasi pfirozenosti ma — alespoil do velké miry — teprve zodpovédét, kdo jsme nebo
nejsme. Ma-li ziistat otdzka po mozné zmén¢ oteviend, nemiize v ni byt fe¢ o zmeéné obecné lidské
ptirozenosti v takovém smyslu, ktery by jiz ptedpokladal takovou obecnost jako danost. Sama
otazka po mozné zmeén¢ je vSak obecna.

Posledni slova ndzvu zastupuji etickou orientaci naseho tdzani. Pro tuto praci jsou dillezité
pfinejmensim tfi pohledy na vztah mezi hodnotou a pfirozenosti. Jednak mtze byt svétlo hodnoty
vrzeno na nasi pfirozenost (méjme na mysli vyse vytyCenou analogii s mistem), u které se uvazuje,
je-li zménitelna k lepSimu a horSimu. Jednak se tu uvazuje, ze pokud je na nas, zda se tato zména
uskute¢ni, pak je naSe pfirozenost hodna zmény. V neposledni fade se tu probird, jak to, co pro nas

¢i podle nds ma hodnotu, za ni vdéc¢i nasi ptirozenosti ¢i povaze.

Na zacatek naSi argumentace patii piredlozeni té etické pozice, ktera vyrista
z mechanistického pohledu na nase naklonnosti a rozpolceni ¢lovéka na dvé piirozenosti,
smyslovou a rozumovou. Dal§im krokem bude podrobit tento pohled kritice; pokusim se tu
nabidnout analyzu touhy jako momentu intencionality nasich emoci. Mélo by se ukazat, ze kazda

touha je urcitym rozuménim, dokonce Ze touze jako takové je vlastni specifické rozuméni. Nasledné
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se otevie otdzka po povaze toho, Cemu rozumime, tj. otdzka ontologicka. Zde se nebudu pokouset
o pozitivni odpovédi. Navratem k psychologii a etice se pak dostaneme k jinému modelu, a to
k psychologii zménitelné pfirozenosti a etice cesty k tomu, co Kant nazyva svatosti.

Protoze Kant cestu priblizovani se k ideélu svatosti také doporucuje, ackoliv pro n¢j neni
nosnym prvkem morality, dotkneme se také otazky, je-li v jeho modelu tento pokrok mozny.
Osnova argumenti je tedy nasledujici:

Hlavni areument:

1) Etika, kterd chce mravnosti dosahovat nucenim, stoji na pfedpokladu, Ze je zalozeni
naSich tuzeb nezavislé na mysleni.

2) Touhy jsou zalozené v urCitém rozuménim sob¢ a predmétim.

3) Toto rozuméni se zprvu myli.

4) Nase ptirozenost je skrze poznani zménitelna a hodna zmény.

Vedlejsi argument:

1) Moralni pokrok neni mozny skrze etiku nuceni

2) Kantovska etika nema misto pro moralni pokrok

12



1. Prirodni determinace a premahani tuzeb

1.1 Rozpolcenost

Clovek je podle Kanta jednak rozumnou bytosti, jednak bytosti smyslovou, jevem
ve smyslovém svété. Obojim je skuteéné.* Rise piirody, do které spadame jako smyslové bytosti,
které ,,se fidi zdkony piisobicich pficin, které jsou zvné&jsku determinovany*.> Jako rozumové
bytosti patfime k inteligibilnimu svétu universalnich platnosti. Nase zkuSenost, jeZ mame potud,
pokud jsme smyslovou bytosti, je vzdy partikuldrni, rozum je vSak schopen myslet universalni
platnosti, tedy zdkony, platnych pro vSechny rozumové bytosti.

Ze jsme svobodni, coZ pro Kanta znamena v jednani nedeterminovani pfirodnimi p¥i¢inami,
podle né&j dokazuje moralniho zakon®, ktery ,.je ndm dan takika jako faktum ¢istého rozumu, jehoz
jsme si védomi a priori* a jehoz objektivni realitu neni mozné nijak teoreticky dokazat.”

Pokud mtizeme viibec jednat, pak maximu naseho jednani, tj. subjektivni princip naseho
chténi, jednak mtizeme nechat, aby se zakladala ve smyslovosti (coz vétSinou znamena
v naklonnosti k né¢jakému predmétu, jak bude probrano nize) a tim podléhala piirodni kauzalité. Pak
se jedna o patologickou determinaci® — ve vztahu k tomu, kviili ¢emu jedname, jsme pasivné.

Jednak mame moznost urcit sami sebe prakticky (kontrast praktického a patologického
pochazi z pojmil &innosti — praxis — a trpnosti - pathos) a jednat podle maximy svobody’, nalezejici
nam jako bytostem rozumovym, to znamena, ze sami sob¢ uklddame zakon s obecnou platnosti pro
vSechny rozumové bytosti, kategoricky imperativ.

Rozum je ryzi spontaneita, nebot’ nejen ze neni pasivni, ze neni pouhou afikovanosti (tou je
smyslovost), ale ani ve svych Cistych idejich obsahy této atikovanosti nepouziva (tak jako
,,fozvazovani* - Verstand)'". Takto stoji mimo ¢as a mimo kauzalni fetézec — je tedy svobodou.

Z tohoto svého mimokauzalniho byti sestupuje k dil¢i situaci, kterd pak, diky svobod¢, je moralné
urcitelnd a tudiz souditelnd. Jako urc€ujici se ve volnim aktu jsme zaptic¢inéni sami sebou, jsme prvni
pfic¢inou.

Pravé mimocasovost svobody je Ustiednim diivodem proc, jak se ukdze, nejsou Kantovy

pokusy zahrnout do moralky vyvin koherentni s jeho zaloZenim morality v této svobod¢€. Vyvin je

Kant, Immanuel. Zaklady metafyziky mravt. Praha: Svoboda, 1990, IIL., s. 119 (Dale jen Kant, ZMM).
Kant, ZMM I1., s. 100.
Kant, KPR, s. 6.
Kant, KPR, s. 80.
Kant, KPR, s. 39.
Kant, ZMM 111, s. 124.
0 Kant, ZMM IIL., s. 114.

— O 0 3N L K
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naopak koherentni s etickymi systémy, zakladajicimi se v pojmu ctnosti, jimz je pfedn¢ etika
Aristotelova. Ta zdlraziuje, Ze ctnost neni cosi, s ¢im bychom se narodili a diky tomu byli schopni
to uzivat (jako své smysly — zraku nenabyvame tim, Ze ho uzivame), ale Ze je vZdy stavem
ziskanym ¢innosti."

U Kanta je vSak mohutnost ¢istého praktického rozumu mimo ¢as — a tim se podoba
stati¢nosti, kterou Aristoteles pfi¢itd smyslim. Jednani potom neni procesem proménujicim stav,
nybrz vzdy jen bud’ zamitnutim bez¢asové svobody a piisvédcenim naSemu ¢asnému stavu —
mnozin¢ nasSich naklonnosti, nebo naopak. Ackoliv pak tato ,,mnozina naklonnosti“ (coz u Kanta
zahrnuje témet vSechny emoce) miize byt pfedmétem jednajicimu rozumu, musi jeji vyvoj zlstat

pro otazku morality nanejvys sekundérni.

1.2 Naklonnost

V Antropologii Kant definuje nédklonnost jako ,,smyslovou Zadost, ktera se stala zvyklosti
(habitem)“'?, | navyklou smyslovou zadost“"’. Nalezi ke smyslové pfirozenosti ¢lovéka a podmifiuje
potiebu, pfi¢emz naklonnost a potieba podle Kanta podmitiuji hodnotu, kterou pfic¢itame
piedmétim'® (zdali tomu neni spie naopak, bude zvazeno pozdéji). Jejich predméty maji vzdy co
dé€lat s ptijemnem a ihrn jejich uspokojeni nazyvame blazenosti. PfinejmenSim za své ,,pfirozené
naklonnosti*“ nemizZeme byt povazovani za zodpoveédné, jsou totiz do nas ,,vsazeny*, a tak nejsme
jejich ptvodci.”® Jednani podle naklonnosti je, alesponi v terminologii Zakladi, zaménitelné
s Fizenim se smyslovymi podnéty, ,,uréujicimi pfi¢inami smyslového svéta“.'® ¢lovék se pojima jako
jev a ,,svou kauzalitu podfizuje vné&js§imu uréovani podle pfirodnich zakond*'’.

Vsechny naklonnosti spadaji pod $ir§i pojem Zadosti (Begierde; Kant v zdvorce uvadi
apetitio). Zadostmi bez diirazu na produkci pfedmétu jsou piani'®, dale sem patii jednordzové afekty
a siln&jsi vasné (ptikladem prvniho je hnév, druhého nenavist), pricemz druhé ,,pracuji jako feka,

vicr.l9

vryvajic se niz a niz do podlozi“"”, a tak se proménuji v naklonnosti.

Kantiiv rozbor naklonnosti v Antropologii jim tedy pficita jistou ,,historii®, jisty proces

11 Aristotelés. Etika Nikomachova. Praha: Laichter, 1937, s. 49-50.

12 Kant, Immanuel. Anthropology from a pragmatic point of view. Carbondale: Southern Illinois University Press,
1978, §80, s. 172.

13 Kant, I.: Antropologie, §73, s. 155 angl. prekl.

14 Kant, ZMM IL., s. 90.

15 Kant, Immanuel: Religion within the limits of reason alone. New York: HarperOne, 2008, s. 30.

16 Viz napt. ZMM IIL, s. 117

17 Kant, ZMM 111, s. 119.

18 Kant, I.: Antropologie, §73. s. 155 angl. prekl.

19 Kant, I.: Antropologie, §74. s. 156 angl. prekl.
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vznikani. To znamena4, Ze nejsou danostmi (ac celek nadklonnosti pod jménem principu vlastni
blazenosti danosti ziistava), Ze je tu mozna promeéna. Na této promeéné se vSak miizeme jen podilet,
a to tak, Ze na né¢ mizeme plisobit jen nepifimo skrze okolnosti, které ovliviiujeme svym jednanim.
Plati vSak nejen, ze neni v nasi moci rozhodnout se nemit touhu, nejen, ze nemiizeme rozhodnutim
zasahnout do smyslovosti a zni€it zakofenény navyk a nejen, Ze jsou naSe naklonnosti nezavislé

na vuli. Ani naSe chdpani pfedméti ndklonnosti se nemiize ménit jinak nez potud, pokud jsou
prostfedky k jinym predmétim naklonnosti (tj. mize se ménit jen prozirave). Naklonnosti jako
celek jsou tedy danost, s nizZ neni mozny jiny zptisob zachdzeni, nez bolestive jej prekonavat ¢i
nechavat néco z ného spolupiisobit. Z toho se vSak mlze zdat, ze tu neni moznd radost chapana tak,
7e by k jednani méla patfit®® — neni totiz v nai moci a tedy nemtize byt ani nasi povinnosti, aby ndm

nebyly bolestnou piekdzkou.

1.3 Moralni motiv

Jednota predmétu etiky s povinnosti se projevuje uz v kladeni zakladni otazky etiky jako
»jak mam jednat®, lze ji totiz parafrazovat jako jak jsem povinen jednat. 1 pokud polozime otazku
»Jjak zit“, odpovédi je vzdy imperativ ,,zij tak a tak* — a ,,vSechny imperativy se vyjadiuji jako
povinovani“*'. Proto také Kant fika, ze je pojem dobré viile obsaZen v pojmu povinnosti.” Aby
mélo jednani moralni hodnotu, musi byt tedy konano ,,z povinnosti* — a zde jiz béznd mluva
ukazuje ton, ktery Kant rozvine.

Jednani z povinnosti nema svou moralni hodnotu v ucelu, ktery jim mé byt dosazen — jestli
dosaZen je, €1 neni, nezavisi jen na nds, a to, co neni v mych moznostech, to také nemtize byt mou
povinnosti* — jinak (bez svobody) by onen evidentni fakt moralniho zdkona nemél smysl. M4 tedy
hodnotu ve svém plvodu, v tom, co Kant nazyva principem. Je-li maxima hodnotnéa bez ohledu
na svlij pfedmét, je na ni hodnotny princip chténi.

Odpovida-li tedy moralni zdkon na naSe etické tdzani imperativem, je pro nas povinovanim
tidit se jim. Jezto tu jde o to, jak mame jednat nikoliv pokud néco chceme, ale jak méme jednat

bezpodminecné, imperativ musi byt kategoricky, nikoliv hypoteticky.

20 Paton ve svém komentati k Zakladtim piSe, Ze jakakoliv mySlenka, Zze by pro Kanta musel dobry ¢lovék byt vzdy
nest’astnym, je naprosty nesmysl. Poukazuje na mista, kde Kant o radosti a §tésti spojenych s jednanim sam mluvi,
ale neproblematizuje koherenci téchto mist s misty, kde Kant vylucuje lasku (véetné lasky k zakonu) jako moralni
motiv (viz dale v této praci; Paton, H. J. The categorical imperative: a study in Kant's moral philosophy.
Philadelphia, Pa: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 57). Nekritizujeme vSak Kanta primarn¢ za to, ze by
u moralniho jednani neumoznil spolu-objeveni se radosti (proto ani otdzka spoluptisobeni naklonnosti neni pro tuto
praci klicova), ale ze to, zda jedname radi ¢i neradi, vylucuje z etiky.

21 Kant, ZMM 1L, s. 76.

22 Tato obsazenost je konstatovana v ZMM, I, s. 60

23 Kant, I.: Nabozenstvi L. IV, s. 46 angl. piekl.
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Povinnost je podle Kantovych slov nutnost jednani z ucty k zdkonu.** Pojmem ticty ma byt
vyfeSen problém, jak mlize byt rozum prakticky, tj. jak mize jednani motivovat, aniz by bylo
mozné fici, Ze tato motivace vychazi, tak jako jednani z ndklonnosti, opét pouze ze smyslovosti. Jde
o cit, ktery jediny smi byt nazvan mravnim, nebot’ se mize vztahovat pouze k zdkonu (vztahuje-li
se k osob¢, pak vzdy ve smyslu vztahu k moralnimu zdkonu v ni pfitomnému). Zakonu nenélezi
pfitazliva ¢i odpudiva sila, jakou pro nas maji objekty ,,ndklonnosti ¢i strachu®, nybrz autorita,
kterou zazivame pravé v icté (ta ma s naklonnosti i strachem zarovefi ,,néco analogického®)®.
Zatimco mechanicky model sily umoziiuje s¢itani vektorti, pfemozeni mensi intenzity intenzitou
vEtsi, autorita zdkona prekonava smyslovost tim, Ze tento zékon (ponévadz je universalni platnosti)
pochazi odjinud — z rozumu, tedy diky antagonismu dvou riznych prvki ja. Jelikoz si tuto uctu
zjednava prave zékon, jde podle Kanta o ,,cit rozumu.

Aby ale tento cit pfekonal pfinejmensim ty naklonnosti, které se zdkonu pfici, musi byt
zéarovefi hnutim smyslovosti. Kant n€kdy popisuje tuctu jako jedinou pruzinu moralniho jednani®,
jindy mluvi o zadkonu — ¢isté rozumovém principu chténi — jako o pruzing jednani*’. Tomu je mozné
rozumét tak, Ze kazdé takové jednani 1ze popsat po dvou strankach: objektivné je pruzinou zakon,

subjektivné cta. Ucta ma Gcinek na cit, ¢i dokonce v jistém (pouze negativnim) smyslu ,,je

€28 729

ucinkem na cit“* a kazdy vliv na cit je patologicky”’. To se zda byt proti Kantovu tvrzeni,
ze ,,nemuze byt srovnavana s zadnym patologickym citem®, Ze je k dispozici pouze Cistému
praktickému rozumu™® — coz naznacuje, Ze by bylo vhodné ji nazvat naopak citem praktickym.
Kantiv dvoji, objektivni a subjektivni pohled, vS§ak umoziuje vylozit tictu jako cit prakticky
1 patologicky. Nakolik je prakticka, znamena jen autoritu zakona. Nakolik je vSak patologicka,
znamena silu (natlak - Selbstzwang, innere Notigung®") uplatnénou proti nasim naklonnostem — ta je
vSak jen negativni silou, tj. ,,silou proti®, neni to sila ,,protlacujici néco®.

Jednani vychazejici z cehokoliv jiného nez z mravniho zdkona (z prospéchu, t;.
z naklonnosti k jinému piedmétu, nebo z pfimé naklonnosti k pfedmétu jednani, tj. k ucelu™), ma
narok pouze na legalitu, shoduje-li se s partikularnim ptikazem moralniho zédkona, ne vSak

na moralitu. Jednani ,,pouze legalni* pak miiZe probihat bez natlaku, pokud néklonnost, ktera je

jeho pruzinou, nepotlacuje jinou soucasn¢ pritomnou. Je totéz podle Kanta mozné u jednani

24 Kant, ZMM 1., s. 64.

25 Tamtéz v pozndmce.

26 Kant, KPR, s. 134 nahore.

27 Kant, KPR, s. 129 dole.

28 Kant, KPR, s. 130 nahore.

29 Kant, KPR, s. 128.

30 Kant, KPR, s. 130.

31 Kant, KPR, s. 143; J. Louzil pteklada (v nize uvedené citaci) jako ,,nasili na nds samych® a ,,vnitini nuceni*.
32 Toto rozliSeni nachazime v ZMM 1., s. 61
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moralniho?

1.4 Otazka spoluptisobeni
Nechame-li ve svém jednani spoluptisobit moralni zakon a naklonnost, fika Kant, Ze je to

,,na povazenou‘*

. U anglosaskych kantovskych badatela se otdzka mozného spolupiisobeni
mravniho zdkona a naklonnosti objevila pod nazvem ,,the problem of overdetermination.** Je tieba
si uvédomit, ze vylou¢enim naklonnosti z toho, ,,0¢ nam jde* (,,kviili cemu* jedname), nijak
nerusime jeji zakofenéni v nasi smyslovosti. Pfesto se nabizi alternativa Kanta interpretovat tak,
Ze jednani miZe mit zaroven vice motivi ¢1 ditvodi a je moralni (nikoliv jen mravné legalni)

i tehdy, kdy je mravni zakon jen jednou z pruzin. Rekli jsme, Ze jednani je u Kanta moralng
hodnotné podle toho, z jakého principu vychazi. Pfipustime-li spoluptisobeni pruzin, bylo by
podivné tvrdit, Ze by i sebemensi moralni pohnutka spoluptisobici s naklonnosti znamenala, Ze jiz
jde o jednani na principu mravniho zakona. Nabizeji se tak v zdsadé dv€ mozZnosti interpretace:
ze smi ur¢ovat vili pouze mravni zdkon, potazmo tcta k tomuto zakonu, ¢i ze motivacni sila Gcty
k zdkonu musi byt dostate¢na (to znamena, Ze by prekonala odpor protichtidnych néklonnosti

i sama). Uplné rozieseni této otazky patrné nebylo Kantovym zdmérem. Nejasnost jeho pojeti lze

Cist naptiklad ve véte:

»T0 podstatné na veskerém urceni viile mravnim zakonem je, Ze mtize byt
jako svobodni uréena pouze zakonem, tudiz nikoliv jen bez spolupiisobeni
smyslovych podnétii, nybrz pfimo s odmitnutim vSech podobnych podnétii

a skoncovanim se vSemi naklonnostmi, pokud by mohly byt proti onomu zakonu.“3>

Zde se (v onom ,,pouze‘ a ,,nikoliv jen*) rozumi, ze spoluptisobeni smyslovych podnétt
neni v tomto urceni ville viibec mozné, odmitnuti se v§ak mozna tyka jen téch naklonnosti, které
mohou byt zakonu protichiidné. I kdyby vsak platil druhy model, navrhuje-li Kant, Ze naklonnost

,napfiklad k dobro¢innosti* mize ,,usnadnit i¢innost maxim‘?®

, neni jasné, jak by mohla pomoci
moralnimu motivu k uskute¢néni. V ptipadé slabé viile by se jednani mohlo sice s pfistoupenim
naklonnosti uskutecnit, nemélo by v§ak moralni hodnotu, nebot’ by nam v ném ,,§lo o predmét

naklonnosti. V ptipad¢ dostate¢né silné vile, coz u Kanta znamena, ze by nam ,,Slo o* zdkon, by

33 Kant, KPR, s. 123.

34 Viz Williamson, Diane M. Emotional Intelligence and Moral Theory: A Kantian Approach. Vanderbilt University,
2009. s. 124 a dale.

35 Kant, KPR, s. 124.

36 Kant, KPR, s. 202. V Metafyzice mravu uvadi, ze jednou z pohnutek, ,.které do nas vsadila piiroda, abychom ¢inili
to, co by predstava povinnosti sama nemusela dokazat,” je soucit (Kant, Immanuel. The metaphysics of morals. New
York: Cambridge University Press, 1996, 6:457, s 205).
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se naopak uskutecnilo 1 bez nédklonnosti. Naklonnost tedy, zd4 se, mize k prosazeni napomoci jen

,pouze legalnimu* jednani.

1.5 Rad jednat dobie

Na tomto misté argumentace se spolu s Kantem, inspirovanym novozakonnim piikazem
lasky (,,Miluj Boha nade vecko a svého blizniho jako sebe samého!“ )*’, ptame, mizeme-li init
moralni jednani pro samou jeho dobrotu radi.

Kantova odpovéd’ neni jednozna¢na. Rika jednak, Ze se v piikazu evangelia neptikazuje
laska patologicka, kterd mize byt chovana jen k predmétim smyslii a tedy ne k Bohu a kterou nelze

k nikomu chovat ,,na povel“. Patrné¢ se tu podle n¢ho ptikazuje laska prakticka:

»Je to tedy pouze prakticka laska, co mame na mysli v onom jadru vsech zakoni.
Milovat Boha znamena v tomto smyslu radi plnit jeho ptikazani; milovat blizniho

znamena radi plnit vSechny povinnosti vii¢i nému.“3®

Je jasné, ze tu laskou neni minéno jednani, kde by v nas radost pisobila na zaklad¢ n¢jakého
vedlejSiho zajmu, jako naptiklad vydélku. Prakticka laska by tedy musela znamenat radost
pramenici v povinovani. Ve starSich Zakladech je prakticka laska vysvétlena jako ,.konat dobro
z povinnosti, kdyz k tomu zarovei nepudi Zadna naklonnost, ba vzpira-li se tomu pfirozena
a nezdolna nechut** (opét se jedna o diskuzi Nového Zakona, tentokrat ptikazu milovat svého
blizniho i1 nepfitele) — v této definici neni o radosti ani zminky. Z toho Ize usoudit, ze se Kantova
koncepce praktickych citli vyvijela: laska, o které se mluvi v Zakladech, neni odliSitelna od tcty,
kterd tu funguje Cisté na principu autority, zatimco ve druhé Kritice je prvni radostnym idealnim
smyslenim bez natlaku®, druha citem (na rozdil od ,,pouhé* lasky) schopnym vyfadit ndklonnosti
jako pruziny. Tento vyvoj byl, stejné jako myslenka rozumového citu, vyzadan problémem, jak
muze byt rozum prakticky, kdyz proti nému stoji smyslovost. Neni vSak zdaleka jisté, ze je mozné
pfijmout tento vyvoj a zaklady ptivodniho systému udrzet.

Kant se domniva, ze ,,piikaz, Ze mame néco d¢lat radi, je sam v sob¢ sporny*. Tuto
nesrovnalost opravuje tvrzenim, ze tedy piikaz kaze jen usilovat o toto smysleni; mame se mu
»snazit ptiblizovat a v nepfetrzitém, ale nekone¢ném progresu se s nim vyrovnavat®.

Vyse' ale fika, Ze ,,pro lidi a viechny stvofené rozumné bytosti je moralni nutnost nucenim,

37 Kant, KPR, s. 141; Mt 22, 37-40.

38 Kant, KPR, s. 142.

39 Kant, ZMM 1, s. 63

40 Viz nize citovanou pasaz z Kant, KPR, s. 143, kde se ¢init rad kontrastuje s nasilim na nas samych.
41 Kant, KPR, s. 139.
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tj. zdvazkem, a kazdé na ném zaloZen¢ jednani je tfeba vykladat jako povinnost a nikoliv jako
zpisob postupu, ktery ndm je, nebo by ndm mohl byt, jiz sdm sebou mily.*

Je nasnadg¢, ze v Zéakladech i Kritice praktického rozumu je Kant blize odmitavé odpovédi:
Pro ¢lovéka, ktery je svou danou piirozenosti stvofend kone¢na a smyslova (a¢ zaroven také

MA6C

rozumna) bytost je ,,rad jednat dobie* (bez ohledu na dalsi vyhody) nedosazitelnym ideadlem (pro
nas zlstava otazkou, neni-li Kantovym postojem vylouceno i ono pfiblizovani, o némz se zmifiuje).
Moznou namitkou by tu bylo, Ze se jednat rad a jednat z povinnosti nemusi vylucovat. Pokud tu
onim rad myslime lasku patologickou, pak ale, jak jsme vySe ukazali, nemize byt nijak prospésna
mravnosti (ta musi byt pfinejmensim dostate¢né silna 1 bez ni). Pokud lasku praktickou, pak je fe¢
0 onom idealnim smysleni — a tak podle Kanta nesmi byt nikdy vykladana pozice stvorenych
rozumnych bytosti.

Kant dokonce definuje uctu k zdkonu jako ,,védomi svobodného podrobeni své viile zakonu,
avSak jako spojeného s nevyhnutelnym néatlakem (Zwang), ktery je vykonavan na vsechny
naklonnosti, ov§em jen vlastnim rozumem“* (tato véta mimochodem také svéd¢i proti tomu, Ze by
Kant v mravné hodnotném jednani povolil vyse zminéné ,,overdetermination*). Zda se tak
nedivéryhodné jeho tvrzeni, Ze s prezentovanou moralitou ,,velice dobfe souhlasi ptikaz

evangelia.”

42 Kant, KPR, s. 137; zvyraznéni je mé.
43 Kant, KPR, s. 141.
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2. Snaha o ctnost skrze pouhou praxi rozumu

2.1 ,,Vtéleni lasky do maximy*
Rozpolceni mezi smyslovosti a racionalitou tedy vposledku Usti v paradoxni zavéry ohledné
jednani z lasky*. Soucitny a laskyplny ¢lovék je v Kantové podani dobry jen jaksi podmine&né
a v ne zcela jasném smyslu a jeho jednani nelze pticitat moralni hodnotu; oproti tomu je
bezpodminecné dobré jednani cloveéka, které vychazi ,,nikoliv ze soucitu, ale z povinnosti®. Nasi
uctu, lasku a vdék vSak vzbuzuji spiSe lidé, o nichz se domnivame, Ze jsou v daném jednani moralni
bez sebe-prekonani. Kant ma myslim pravdu, Ze nasi tictu vzbuzuji lidé pro to, co pfic¢itdme jejich
praci a ne darim piirody (jako talentovaného ctime pro rozvoj, ktery na svém talentu provedl®). Ale
to znamena ctit doty¢ného za to, co prekonal, nikoliv za to, Ze néco pfekonava ,,nyni tak jako
pokazdé®“. Neni jasné, jak by pro nas mohl byt autoritou n€kdo, kdo mé s moralitou zjevné obtize.
Jako snad prvni kritizoval tyto zavéry Friedrich Schiller. Schiller, ktery Kanta velebi,
ze vyvedl moralni filosofii z toho, aby nachézela pro moralitu ditvod v pot&Seni*® (a tak byla
pouhym prostfedkem), si nepieje nadvladu rozumu ani smyslovosti, nybrz jejich harmonii, to jest

smifeni. Citujme ze Schillerovy reakce:

,(...) Clovék totiz neni uréen k jednotlivym mravnim skutktim, ale k tomu,
aby byl mravni bytosti. Predepsany nejsou ctnosti, ale ctnost, a ctnost neni nic
jiného, nez »sklon k povinnosti«. Jakkoli tedy proti sobé v objektivnim smyslu stoji
jednani ze sklonu a jednani z povinnosti, tak tomu neni stejné v subjektivnim
smyslu, a ¢lovék nejen smi, ale musi spojit rozko$ a povinnost; musi poslouchat sviij

rozum s radosti.“4

Na Schillerovy namitky reaguje Kant jako na nedorozuméni®. V NdboZenstvi v mezich
pouhého rozumu si pieje promeénu srdce Cloveéka, na jejimz zacatku lezi ,,znovuzrozeni®, prevraceni
v nejzaz§im zékladu maxim ¢loveéka. To je podle ngj ,,jedingym nezménitelnym rozhodnutim**, kdy
se timto zakladem stane povinnost zddana pro sebe samu.*® Tato nastoupena cesta podle Kanta pro

Boha znamen4, Ze jsme dobrymi lidmi, pro nés vSak stéle trvajici zapas o to byt lepSimi. V pozdéji

44 Viz nize probirany ptiklad filantropa v ZMM 1, s. 61-62 a vyse citované¢ ZMM L., s. 63.

45 Kant, ZMM 1, s. 65, pozn.

46 Schiller, Friedrich. O ptivabu a dustojnosti. Vybor z filozofickych spisii. Praha: Svoboda-Libertas, 1992, s. 101-102.
47 Tamtéz, s. 103.

48 Kant, I.: Nabozenstvi L., s. 18-19 angl. ptekl. (pozn.)

49 Kant, I.: Nabozenstvi L., s. 43 angl. prekl.

50 Kant, I.: Nabozenstvi 1., s. 44 angl. prekl.

20



pii¢inéné poznamce’' tu k Schillerovym obvinénim pise:

,»(...) Nyni, pokud se nékdo zept4, jaka je estetickad povaha ¢i temperament
ctnosti, zda odvazna a tudiz radostnd, ¢i tzkostné prikréena a sklesl4, sotva bude
treba odpovidat. Ono druhé, otrocké rozpolozeni mysli se nikdy nemtize objevit beze
skryté nenavisti k zakonu. A srdce, které je radostné pri nasledovani své povinnosti
(ne spokojenosti v jejim uznani) je zndmkou pravosti ctnostného smysleni —
pravosti dokonce i ve zbozné tcté, ktera nespociva v sebetryznéni kajiciho
se hrisnika (velmi obojetném stavu, ktery neni bézné ni¢im jinym, nez vnitini litosti
z nedodrzeni pravidel proziravosti), nybrz v pevném odhodlani to v budoucnu ucinit
lépe. Toto odhodlani pak, povzbuzené dobrym vyvojem, musi zplodit radostné
rozpolozeni mysli, bez kterého si ¢lovék nikdy neni jist, zda si skute¢né zamiloval

dobro, tj. zda ho vtélil do své maximy.“5

Kromé¢ maximy jednat nyni dobfe mizeme tedy, alespon podle této poznamky, mit
1 odhodlani v budoucnu konat 1épe. ,,Pravého ctnostného smysleni“ a ,,pravé zbozné ucty* ma
¢loveék dosahnout odhodlanim jednat z povinnosti. Na ndmitku, Ze by odpor naklonnosti mohl byt
vycerpavajici, mize Kant nabidnout odpovéd’ — pro naSe odhodlani, sméfujici do budoucna, je
kazdé dobré jednani povzbuzenim. Takové pozice nés vede k otdzce: neni toto odhodlani pfdnim
(jenz Kant chape jako druh Zadosti) a jeho povzbuzeni uspokojenim, které z n¢ho s rostouct
frekvenci ¢ini naklonnost?

Snad se tu objevuje stejnd myslenka, jako ve druhé Kritice (starS$i nez Nabozenstvi), kde
Kant jesté pochybuje, Ze by popsaného stavu ,,viibec* mohl ,,néjaky tvor dosdhnout*: Kant zde
tvrdi, Ze by se (kdyby to bylo mozné) s vétsi snadnosti vyhovét tomu, na co jsme diive byli slabi
(kvli slabosti viile a sile naklonnosti — splyva tu, nejsme-li dobroty schopni ¢i ochotni),
proméfioval ,,uctivy ostych v ndklonnost a ticta v lasku®, rozumé&jme ,,lasku k zakonu*.>

Kantlv systém, zakotveny v protikladu ryzi spontaneity rozumu a kauzalniho byti
smyslovosti, nema misto pfedev§im pro proménovani, o kterém zde mluvi, jako vibec, jak jsme
psali na zacatku, pro jednani jako proces proménujici stav. Nyni se vS§ak zaméfme na pojem lasky.
Mohl-li by mit Kantiv systém pro takovou lasku misto, pak se nemize jednat o naklonnost — ucta
se vztahuje k zdkonu, proto i laska, ve kterou by se proméiiovala, by se musela vztahovat k zakonu;

pfedmétem naklonnosti je vSak u Kanta vzdy néco partikuldrniho. I kdyby se vSak ucta proménila

51 Oba texty vysly r. 1793, Schiller se v ¢lanku o Kantové knize jiz zmiiuje.

52 Kant, I.: Nabozenstvi 1., s. 18-19 angl. prekl. (pozn.); pielozeno s ptihlédnutim k ném. originalu s laskavou pomoci
vedouci této prace.

53 Viz nize citované misto z Kant, KPR, str. 143-144. K otazce moznosti ,,lasky k zdkonu* se dostaneme nize.
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v partikularni ndklonnost, ktera by se nemohla nikdy odchylit od sméru povinnosti, nemohli
bychom minit vazné jeji ,,vtéleni* do nasich maxim, maji-li byt dané autonomné rozumem. Takova
naklonnost nemiZze, jak jsme ukézali, ani pomoci mravnimu zédkonu proniknout do jednani, protoze
ucta musi byt dostate¢nym motivem i bez ni.

Zbyva tedy, ze by takova laska byla svétlem samotného mravniho zdkona, prosvitajici,
pokud neni naklonnostmi zastinéno, pouha jeho vaha. V tom ptipad¢ Kant, alespon v reakci
na Schillera, pfipousti v nasi maximé nejen ndklonnost k pfedmétu nebo jeho néasledkiim ¢i
donucujici Gctu k moralnimu zakonu, tj. znasilnéni své smyslové ptirozenosti, nybrz i néco, co
muZe vystupovat misto donucujici tcty, a to nejen jako idedl, nybrz jako cosi nalezejiciho
ctnostnému ¢clovéku. Takova laska evidentné nemiize byt laskou patologickou, nebot’ ctnost v ni
obsazena neni ni¢im, co by se ndm bylo pouze dano.

Kdyby Kant takovou pruzinu pro ¢lovéka nedovolil (jako ji nedovoluje ve druhé Kritice™),
bylo by opravnéné Schillerovo podezieni, ze zaklada triumf rozumové ptirozenosti na pouhém
,.potladeni pfirozenosti smyslové.” Jakéakoliv radost spojena s jednanim by znamenala néco, co je
pro otazku po mravni hodnot¢ tohoto jednani irelevantni. Tim, Ze ji v§ak dovoluje, rozbiji situacnost
své koncepce (a s ni i zalozeni této koncepce v protikladeni dvou bytosti v clovéku) a otevira

prostor pro moralni pokrok.

2.2 Svatost a postup

V dalgich odstavcich se vénuji Kantovu popisu idealu svaté bytosti. Cinim tak alespon ze tii
divodi: jednak se tu opét se tu objevuje myslenka ,,lasky k zdkonu* jako pruziny jednani; jednak
chcei ukézat to, co je pro Kanta neptedstavitelné, tj. myslenku svétce, jako konzistentni stanovisko,
které je mozné drzet. Takové stanovisko 1ze nalézt u Platona, ve stoicismu i v klasterni tradici
ktestanstvi. Hraje také podstatnou roli v buddhismu, ktery tu chceme s kantianismem kontrastovat.
V posledku si v§imam myslenky svaté vile proto, Ze je tu — jako ptibliZzovani se k nekonecné
vzdalenému idedlu — rozvedena myslenka moralniho pokroku, kterd, jak jiz jsem probiral
na zacatku, se mi jevi neslucitelnd s Kantovym chdpanim svobody.

K popisu svaté bytosti Kant dochazi jako k zavéru etiky, ktera by pozadovala za mravni
motiv cit lasky k zakonu ¢i dobru, tedy ne-patologické lasky, a zda se, ze jej povazuje za reductio

ad absurdum této etiky. V Kritice praktického rozumu polemizuje:

54 Kant, KPR, str.. 139, kde piSe, Ze jednani neni mozné vykladat jako zptisob postupu, ktery by nam byl ,.jiz sam
sebou mily*.
55 Schiller, Friedrich. O ptivabu a ddstojnosti, s. 103.
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»=Jako kdybychom to mohli nékdy dotahnout tak daleko, Ze bychom mohli bez
ucty k zdkonu, které je spojena se strachem, nebo alespon s obavou z jeho
prestoupeni, jako boZstvo povznesené nad veskerou zavislost, nékdy dosahnout
sami od sebe, nenarusitelnou shodou vtile, jez se ndm stala jakoby druhou
prirozenosti, s ¢istym mravnim zdkonem (ktery by tedy mohl, jelikoz se nemtizeme
nikdy ocitnout v pokuseni byt mu nevérni, nakonec dokonce prestat byt pro nas

prikazem) svatosti viile.“*

To, ze pro nas tento zdroj jednéni neni ptfipustén (alespon ve druhé Kritice a Zakladech) je
zasadni, protoze teprve tehdy dava smysl ono tvrzeni, Ze jedinym moralnim motivem je ucta
k zdkonu (spojend s nucenim). Néklonnosti jsou totiz pfedpokladény jako néco, co se vymyka nasi
moci a nase ptrirozenost je dana tak, ze jimi bude zvnéjsku vzdy pokousena. Kant na toto konto tika,
ze ,,... protoze je [ClovEék] stvofeny, a tudiz, pokud jde o to, co potiebuje k tplné spokojenosti
se svym stavem, vzdycky zavisly, nemiize byt nikdy zcela prost zZadosti a ndklonnosti ...*”’, a Ze nas
moralni zakon stale nuti, abychom smysleni svych maxim zakladali na ucté, nikoliv na ,,pouhé lasce
k zdkonu“. Smime-li dale rozvinout Kantovu tivahu: nebyt ndklonnosti, ,,ochotn¢* bychom
se ,,oddali“ zakonu a jednali z této lasky. V Zakladech® dokonce navrhuje , Ze prostota od viech

naklonnosti je ,,pfanim kazdé rozumné bytosti*.”

Nejsme vsak a nemtizeme byt takto dokonali:

»Mohl-li by né€jaky rozumny tvor nékdy dospét k tomu, ze by plnil vSechny
moralni zdkony naprosto rad, znamenalo by to, Ze v ném neni ani moznost néjaké
zadosti, ktera by ho podnécovala k odchyleni se od nich; nebot prekonéni takové
zadosti stoji subjekt vzdy néjakou obét, je k nému pottreba nésili na nas samych, tj.
vnitiniho donuceni k tomu, co nedélame zcela radi. Na tento stupen moralniho

smysleni se nemuze zZadny tvor nikdy dostat.“®°

Nemoznost, kterou Kant v myslence svaté vile vidi, ale neni nijak evidentni. Jako takovato

bytost, kterd vykotenila vSechny z&dosti a dosahla tak této rovnég, vSak sam sebe prezentuje

56 Kant, KPR, s. 139-140.

57 Kant, KPR, s. 143.

58 Kant, ZMM I1., s. 90. Viz také Kant, KPR, s. 202.

59 V Nabozenstvi se vSak stran ,,pfirozenych naklonnosti domniva, Ze chtit je vymytit by bylo nejen marné, ale
i Skodlivé a hodné hany. (Kant, I., Nabozenstvi Il, str. 51 angl. ptekl.)

60 Kant, KPR, s. 143.
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Buddha, kupftikladu v sutté O koteni vSech véci:

»,Nenachazi zalibu v zemi, ve vodé, v zaru, ve vétru, (...) ve vSem, v odpoutani.
A z jakého divodu? ProtoZe tomu plné porozumeél az do konce, tak pravim. (...)
Protoze poznal, Ze zaliba je kofenem strasti a Ze s bytim [jako svou podminkou] je tu
zrozeni, a Ze to, co vstoupilo v byti, podléha starnuti a smrti. Proto, mnisi,
Tathagata, diky odstranéni, vymizeni, ustani, zanechani a zfeknuti se veSkerého

touzeni, procitl k nejvyssimu dokonalému probuzeni, tak pravim.“®

V tomto popisu lze rozpoznat druhou vznesenou pravdu buddhismu o vzniku strasti a tfeti
o0 jejim zaniku: vznikem strasti je touZeni, ustanim strasti je bezezbytkové vymizeni a ustani prave
tohoto touzeni®. Podstatné je, ze tu ustani (zde nirodha; takto lze pielozit i kli¢ovy pojem nibbdna;
tedy o ucelové vyhybani se pokousejicim predméetim (pouhou askezi), které se zaklada
v proziravosti — ta je jen pozndnim, Ze jsou tyto predméty prekazkou pro naSe cile, tim je vSak
nezbavuje moci pokouset. Touha tu ma ustat na zaklad€ poznani povahy pfedméti. O této povaze
budeme $iteji mluvit nize.

Ptredpokladejme vsak, Ze, jak fika Kant, je tento stav pro nas jen idedlem, tedy ze, ackoliv

pro nas neni mozny, je nam radno k nému smeétovat:

»Len, kdo prijme ¢istotu mravniho zakona do své maximy (...) je na cesté

nekonecéného vyvoje ke svatosti.“®3

»(...) anuti nas [moralni zakon], (...) abychom ucinili (...) pouhou lasku
k zakonu (protoze by pak prestal byt prikazem a moralita, kter4 by subjektivné
prechazela ve svatost, by prrestala byt ctnosti) stalym, i kdyz nedosazitelnym cilem

svého snazZeni.“%

Mame se tedy snazit pfiblizit se tomuto nedosazitelnému stavu smysleni, ale jak? Jisté ne
tak, Ze bychom se k nenucenosti mohli pfinutit, Ze bychom se snazili natlakem si vStipit smysleni,
které jakykoliv natlak vylucuje.

Kant uz ve druhé Kritice v&fi, ze naklonnosti rostou s piizni, kterou jim vénujeme.®® Alespoii

61 MN 1, pieklad upraveny s ptihlédnutim k originalu a angl. prekladu.

62 Ke ctyfem vzneSenym pravdadm viz SN 56.11 (Dhammacakkappavattana-sutta).
63 Kant, I., Nabozenstvi L., str. 42 angl. ptekl.

64 Kant, KPR, s. 143-144.

65 Kant, KPR, s. 202.
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v této tezi se tu ukazuje urcita psychologicka dynamika, je to vSak opét pouze dynamika uvykani.
Snad by mohla byt, ve svétle vyse citované Kantovy odpovédi Schillerovi, rozvinuta v komplexni
model: Byt odhodlan jednat ctnostné umoziuje neposilovat ndklonnosti, které mohou odeznit.
Nelze vsak ¢ekat od ,,dobrych* ndklonnosti, i kdyby je odhodlanost uméla generovat, ze nas zbavi
téch, které nejsou vzdy dobré — naklonnosti se drzi v srdci, jakkoliv jsou protichtidné (chovaji

se atomicky, jak se ukazuje v neurcitosti naseho pojmu blazenosti, ktery probereme nize; proto je
také problém takto zjednodusSovat emoce). Jen odezni- /i tedy nékteré z nebezpecnych naklonnosti,
bude pro nas moralni jednani snazsi. Tim by ziskala donucujici ucta vétsi pohodli, byla by nakonec
nenucengj$i. Navic u odhodlaného ¢lovéka nové pokousejici podnéty nedostanou moznost

se rozvinout.

Bylo by mozné pokusit se posun chépat jesté v tom, Ze roste pocet dobrych jednani v fadé
za sebou, ¢i se prodluzuje Cas, po ktery byl ¢loveék dobry. Pak by ale bylo tieba chépat hodnotu ¢i
dobrotu ¢lovéka jako mnozinu jednani ¢i Casovy usek, coz je ziejmé protismysiné. Musime se tedy
ptidrZet plivodni alternativy a chépat Kantiv pojem ctnosti v jeho dynamice jako posilovani vile,
kde posun k v&tsi nenucenosti zavisi na odvykani Zadostem.

Z toho by vyplyvalo, ze veskery posun charakteru, ktery se ptivodn¢ musi nutit, zavisi
na odeznéni néklonnosti, tudiz, ze by zaviselo na ptirod¢, kdy se posuneme o kracek blize lasce
k zakonu, ze které by jednala svata vile, pokud by bylo viibec mozné, aby se tcta k zakonu diky
nenucenosti promenovala v lasku k nému. Byla by to cesta discipliny — a jak je vidét, jakéhokoliv

pokroku by mohla dosahnout jen tehdy, ,,stalo-li by se” nasim zadostem, Ze by utichly.

2.3 Situa¢ni moralita

Je vSak tfeba zopakovat a zdiiraznit, ze i tak je toto krajni vyklad Kantovy moralky, takovy,
jakého se snad drzi v Nabozenstvi, ne vSak v Kritice praktického rozumu ¢i Zakladech. V téchto
k celku naSeho zivota. I v Nabozenstvi vidime, Ze pojem odhodléani je jakymsi pfivazkem
k situa¢nim pojmim ucty k zdkonu a povinnosti, né¢im, co by v maxim¢ mélo byt, akoliv je
moralni i1 bez toho. Dlivodem je vySe zminény mimocasovy pojem svobody. jde vzdy o to, zda
v dané situaci vystoupim ¢1 nevystoupim z kauzalniho fetézce jako autonomni, tj. jako sam sob¢
ukladajici zakon, tj. jako prvni pfi¢ina, nezavisla nejen co do moznosti volit, ale i co do svého
diivodu, nebot’ je jim universalni zakon. Je-li pojem povinnosti zaloZen na pojmu svobody a je-li
tato svoboda urcena jako idedlni byti, jsouci mimo ¢as, pak neni mozné do pojmu povinnosti a tudiz

ani do moralky, definované ptes povinnost dostat procesualitu a tedy ani vyvoj. V situaci chapané
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takto vytrzen¢ z ¢asu se svobodné volici ¢lovek ni¢im nestava, jen vybira, co z toho, ¢im je
(smyslova a racionalni bytost) da této situaci jeji (souditelnou) jakost.

Tak ale ziskdvame obraz etiky, kde je postup s Bozi pomoci mozny, moralita se bez n¢j vSak
obejde — to vidime na ptikladu misantropa na zacatku Zakladia®, jehoz ,,charakter je podle Kanta
,moralni a bez jakéhokoliv srovnani nejvyssi“ a daleko vétsi, ,,nez jakou miize nabyt dobromysiny
temperament®, pokud kona dobro z povinnosti. Kantova etika se snadno obejde bez cesty k Bohu —
proto jsme ji v uvodu nazvali sekularni. Sebe-donuceni musi byt hybnou silou kazdé takové etiky —
dokud budeme naklonnosti povazovat za pouze mechanické a budeme stavét rozum proti nim, aniz
bychom spatftili rozumeni v jejich zakladu, ¢i dokud viibec budeme mit za to, Ze jakakoliv prace
s nasimi tuzbami mimo omezovani jejich vlivu na jednani nemusi patfit k moralit&, jsme k tomuto
modelu odsouzeni: aby touha, jejiZ maxima odporuje tomu, co dand etika poklada za moralni,
jednani neurcila, je tfeba protichtidné sily (a pfemaha-li bytost silou druhou bytost, ktera se ji
vzpira, potom prvni je nasilna a druha trpi), at’ uz je silou onoho negativniho vlivu, ktery ma na cit
ucta, ¢i jiné ndklonnosti — ty maji pfeci také charakter sebe-donuceni (proto nés boli jednat proti své
tuzbe, 1 kdyzZ je toto jednani zalozeno v tuzbé€ jiné). Tak dospivame k prvni z tezi vyty¢enych
na zacatku: Etika, ktera chce mravnosti dosahovat nucenim, je nutnym nasledkem predpokladu,
Ze je zaloZeni naSich tuZeb nezdvislé na mysleni, ktera tedy nechdvd v definici clovéka sobeckost®

a to at’ uz tato etika stoji na principu heteronomie, ¢i autonomie.

66 Kant, ZMM L., s. 62.
67 Viz pasaz z Kant, KPR, s. 125 citovanou nize, podle niZ v§echny naklonnosti dohromady tvofi sobectvi.
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3. Touha jako konstituce

3.1 Touha jako rozuméni predmétu

Podivejme se nyni bliZe na to, co Kant chape jako prekazky morality: na naklonnosti
a smyslové zadosti viibec. Pivlastek ,,smyslové® je v Kantoveé kontextu tieba dodat, nebot’ pojem
zadosti (Begierde) je tu 8irsi a schopny obsadhnout i svobodnou vili®, jejiz charakter ma
za rozumovy. Podobny rozsah ma i anglické desire, které mimochodem nékteti buddhisticti
badatelé povazuji praveé proto za Spatny pteklad ,,zizné* (tanha), kterd ma byt kofenem strasti,

a doporucuji misto toho vyrazu craving.”

Vyjdéme, nyni jiz bez Kantovy asistence, ze zkuSenosti touhy. Tu je tieba odstinit zaprvé
od vtle, nebot’ samotnym touzenim neuskute¢iiujeme moznosti; zadruhé od pudového chovani
a télesnych procest (o nichZ vskutku fikame, Ze se ndm déji, a tak zapadaji do Kantova modelu
smyslovosti — 1ze na n¢ ptsobit pouze nepiimo). Odpovédi na otazku, pro¢ se néjak pudove
chovame, nebo pro¢ v naSem téle probiha n¢jaky proces, je vzdy plsobici pfi¢ina a nikoliv n&jaky
nas ucel — a s nim néjaké nase hodnoceni. Otazce ,,pro¢ po tom touzis* lze vSak vzdy rozumét jako
odstinit od pocitl bez intencionality, jakymi jsou prosty pocit pfijemna ¢i nepfijemna. MiiZe byt
namitnuto, Ze timto trojim odstinénim pojem touhy pftili§ zuzujeme, nezuzujeme jej vSak zdaleka
natolik, aby pfiSel o jakykoliv vyznam, naopak fenomén, ktery nyni zistava, odpovida Sirokému
uziti tohoto slova.

Zakladni podminkou touhy je, Ze pro nés predmét piedstavuje n¢jakou hodnotu, ze pro nas
Jjakozto nas objekt néco znamena (Clovek, po kterém touzime, ,,pro nas néco znamena* jakozto
objekt na rozdil od ¢loveka, s nimz citime — ten ,,pro nas néco znamena®, jelikoz s nim sdilime
subjektivitu). To je dokdzano pozorovanim této zkuSenosti: pokud pfedmét touhy piestane hodnotu
pfedstavovat, touha ustava.

Tato véta netvrdi, ze touha ustava, kdyz ji nechceme mit, jak by mohla nepravem tvrdit,

68 Viz Kant, KPR, s. 15 pozn.; Wood, Allen W: Kantian ethics. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 35-36
69 Viz napt. Williams, Paul a Tribe, Anthony: Buddhist thought: a complete introduction to the Indian tradition. New
York: Routledge, 2000, s. 44, kde poukazuje na moznost chapani desire Siroce jako wanting.(V palijském kanonu
tomuto Sirokému uziti odpovida pojem chanda). D. Zbavitel pieklada desire jako touha a craving jako Zadostivost
(Williams, Paul a Tribe, Anthony: Buddhistické mysleni: uplné uvedeni do indické tradice. Pteklad DuSan Zbavitel.
Praha: ExOriente, 2011, s. 53).

,Zadostiva“ je viak v ¢eském prekladu Platona i Tomase Akvinského ta slozka duse, kterou sv. Tomés zve
appetitus. Uvadi-li tedy Kant v Antropologii appetitio jako synonymum Begehrungsvermogen, domnivame se, ze je
v ramci zazitého izu tfeba mluvit o mohutnosti zadosti (tak zni i pieklad J. Louzila, viz odkaz v pfedchozi pozn.);
procez je pfinejmensim v nasem kontrastu Kantovy filosofie s buddhistickou vhodné;jsi §irsi z vyznami prenechat
zadosti.
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kdybychom hodnotou minili pouze hodnotu mravni. At uz plati ¢i neplati, ze dobro ,,pro nas* je
vpravde neodmyslitelné od mravniho dobra, jisté je, ze tomu tak neni v mysli kazdého ¢loveka.
Stejné je tomu i s pojmem hodnoty. Clovék tedy mize mit pojem o tom, Ze ,,by néco mél &init*
a ve svétle tohoto pojmu moralky pro n¢j predmét touhy nema hodnotu — ale pouze mravni hodnotu,
stale si ho totiZ cenni, zistava-li pfedmét pfedmétem touhy.

Tvrdime tu jako zkuSenost, Ze ono ustani touhy se tedy déje, pokud se zméni nas nazor
na povahu pfedmétu. Jednoduchym piikladem budiz zrakoklam — naptiklad povazuji-li tlomek
dfeva na stole za susenku a rozumim-li mu na zéklad¢ toho jako né¢emu, co ,,bych chtel®.
SloZitéj$im mlzZe byt védcova ¢i umélcova touha po ziskani prestizniho ocenéni — zde mize
hodnotu onoho ocenéni v jeho ocich konstituovat mnoho faktort. To neznamena, Ze na vSechny
z nich nebo viibec na nékteré z nich mysli vzdy, kdyz mysli na ono ocenéni — pfesto vSak by bez
konstituce hodnoty pfedmétu v konstituci jeho povahy touha nemohla existovat.

Z toho vsak plyne: neni tu zadné piivodni oddéleni nasi smyslovosti od naseho rozuméni
a souzeni. Touha neni pouze sila, nepisobi mechanicky. Jedné se o rozuméni pfedmétu jako pro nas
hodnotnému, at’ uz je ptisouzeni hodnoty tematizovano nasimi aktudlnimi myslenkami (,,ptani si*),

¢i nikoliv — pokud vsak hodnotu jako soucast vyznamu predmétu predpoklada.

3.2 Sobectvi a Gcast

Aby nemohlo vyvstat podezieni, Ze ponechavam nepovSimnutou kantovskou redukci nasich
emoci na sobecké touhy ¢i dokonce ze chci tuto redukci (s vyhradou proti jejich mechani¢nosti)
pfijmout, pokusim se nejprve na piikladu altruistického jednani dokazat nesmyslnost takového
chapani. Vratim se pak k diskusi touhy, o niZ se sice domnivam, ze od ni nelze sobectvi odmyslet,
ale Ze miiZze byt mnohdy pouze dil¢im momentem naSich citli a motivi.

Kant pojmu néklonnosti rozumi mechanicky, chape v ném vektor od (pfirodnim déjstvim
podminéné) ptiCiny v nasi smyslovosti k pfedmétu. Je tieba podotknout, ze pro n¢j touha nemusi
znamenat jen touhu po smyslové libosti, ptesto v§ak svym rozliSenim citli na patologické
a praktické zahrnuje i1 veskeré city schopné motivovat jednani vyjma praktické ticty a piipadné
praktické lasky pod tento mechanicky popis. Co potom ¢ini jim zmifiovanou patologickou lasku
laskou a ne sobeckou touhou neni pfilis jasné.

V Zékladech Kant li¢i priklad filantropa (za acelem dale fesit, co mu zbyva jako pruzina
morality, kdyz propadne zdrmutku), ktery nam umoziuje blize prozkoumat §ifi emoci, které ma

pojmout jeho model ndklonnosti:
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»=Je povinnosti byt dobroc¢inny tam, kde je to mozné, ale nadto jsou mnohé
tak ztcastnéné naladéné duse, Ze nachéazeji i bez jakychkoli jinych samolibych ¢i
egoistickych pohnutek vnitfni zalibu v tom, Ze kolem sebe §iti radost a Ze se mohou
kochat ze spokojenosti druhych, pokud je jejich dilem. Tvrdim vsak, Ze takové
jednani, at sebevice odpovida povinnosti a at je sebevice milé, nema presto zddnou
pravou mravni hodnotu, nybrz poji se s jinymi naklonnostmi, napriklad
s nadklonnosti ke cti, ktera, jestlize se Stastnou nahodou setka s tim, co je vskutku
obecné prospésné a shodné s povinnosti, a tudiz hodno cti, zasluhuje pochvalu
a povzbuzeni, nikoli vS§ak hlubokou tictu; v tomto pripadé chybi maximé mravni

obsah, totiz Ze takové jednani nema vychézet z naklonnosti, nybrz z povinnosti.“7°

Jeho dobro€inné jednéani podle Kanta (a je moZzna hodné povsimnuti, Ze tato jeho véta zacina
pfizna¢nym ,, Tvrdim vsak,...“) vychazi z ndklonnosti (a to i pomineme-li ostatni naklonnosti,
se kterymi se ,,poji”) — a slovo néklonnost zde (ani jinde) nemtize znamenat zadny prakticky cit,
ktery by mohl byt moralni pruzinou. Pii dalSim tdzani je dokonce nutné dospét k zavéru, Ze by pak
filantropie musela byt druhem sobectvi. Nasvédcuje tomu jiz formulace ,,i bez jakychkoli jinych
samolibych ¢i egoistickych pohnutek* (,,auch ohne einen andern Bewegungsgrund der Eitelkeit

oder des Eigennutzes®); dotvrdit to mize Kritika praktického rozumu:

»VSechny naklonnosti dohromady (které mohou byt jisté uvedeny v jakys
takys systém a jejichz ukojeni se pak nazyva nasi vlastni blazenosti) tvori sobectvi

(solipsismus).“”*

Interpretace filantropie ¢i zacastnéného naladéni jako sobecké zadosti je zjevné jeji redukce
(proto to neni nic, co by Kant mohl fici explicitn€). Sobectvi, at’ uz ve smyslu sebelasky ¢i zalibeni
v sob& samém’?, viak znamena myslet ,jen* na sebe — a to je pravy opak zucastnénosti, o které Kant
mluvi. Tato redukce je tedy ad absurdum.

Je-1i ,,byt zGCastnény* ndklonnost, spada-li kazda ndklonnost pod princip blazenosti a ¢ini-li
tento princip vSe pod néj spadajici sobeckym, ziskame absurdni zavér. Alespoi jedna z tezi tedy
nemuiZe platit. To znamena tf1 moznosti:

(a) Zucastnénost neni naklonnost.

(b) Ne kazda néklonnost musi spadat pod princip vlastni blaZenosti.

70 Kant, ZMM 1, s. 61-62.
71 Kant, KPR, s. 125.
72 Viz tamtéz.
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(¢) Jednani pod popisem blazenosti nemusi byt sobecké.

Prvni cestou pijdeme, pokud zi¢astnénost uzndme za ne-patologicky cit, ¢imz ji
identifikujeme s Kantovym pojmem ,,praktické lasky*. Druhd cesta by znamenala uznat,
ze naklonnost mtize byt mravnim motivem, a pokud bychom nechtéli ndklonnost ptisoudit
1,,¢istému praktickému rozumu*, nybrz piisoudili bychom ji s Kantem pouze smyslovosti, bylo by
tieba popfit jeho pro moralitu kli¢ovy pojem autonomie. Tteti cesta znamena vyvést pojem
blaZenosti z uzavienosti do subjektivity, coz by ji umoznilo byt chapana jako objektivni dobro.
Prvni cestu jsme se jiZ pokouseli nastinit, posledni jeSté navrhneme. Pii takové rekonstrukei
kantianismu by $lo jen o otdzku volby klicovych pojmi: prvni cesta opravuje predev§im pojmy

lasky a Gi¢asti, druha pojem naklonnosti a tfeti pojem blaZenosti.

3.3 Touha jako moment emoce

Nam vsak nejde primarné€ o to zachovat z pojmt kantianismu co nejvice (ackoliv je to tieba
natolik, abychom neodvrhli celek bez pouceni z detailu chyby), ale o otazku po mozné preméne
nasi pfirozenosti k lepSimu. Proto je pro nds hlavnim vytézkem vyse provedené diskuse filantropie,
ze to, co nazyvame nasimi emocemi, city a vyladénimi, neni redukovatelné na pojem touhy.

Naptiklad hnév ¢i pocitovani kiivdy nejsou emoce zjednodusitelné na touhu (kterd nema
objektivni ohled) uz proto, ze se vztahuji ke spravedlnosti — a tedy zakonu, obecnosti a dobru,
na druhou stranu je zfejmé, Ze nejsou pouze uctou ¢i laskou k zdkonu. Pokud se domnéla
nespravedlnost déje mné, mize 1 nemusi byt pro mij hnév konstitutivni, Ze jsem to ja, komu
se dgje.

Nechei tu nabizet kompletni vycet lidstvem pojmenovanych emoci a pozorovat, nakolik
muze ¢i musi ve které z nich byt obsazeno touzeni jako jeji moment (jakkoliv se domnivam, Ze by
takova meditace byla prospésnd). Navrh zde nize prezentovany spociva pouze v tvrzeni, Ze nakolik
je touzeni pfitomné, natolik je pfitomny i1 klam pfedmétného ja. Neni vSak nutné, aby emoce byla
Cist€ touhou vzdy kdyZ neni prosta sebe-vymezovani.

Co se tyce otazky, nakolik nas chce zbavit emoci buddhismus, ktery tu proti kantianismu
stavime, Buddha rozliSuje tf1 neCistoty (kilésa), jejichz odstranéni ma vést k probuzeni. Jsou jimi
chtivost (lobha), averze (dosa) a klam (moha), které se vzdjemné podmiiiuji. Chtivost a averze jsou
chapany jako nezddouci a v klamu zalozené ,,emoce* prave proto, Ze jsou Cisté touhou byt (né¢im)

a touhou nebyt (né¢im)™. Se sebe-vymezenim, které je vzdycky proti nééemu (a které je podle

73 Bhava-tanha,vibhava-tanhd; viz SN 56.11 (Dhammacakkappavattana-sutta).
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Buddhy klamem), rostou obé rovnomérné. Buddhismus tedy zdaleka nezbavuje €lov€ka emoci, ale
pouze touhy, nakolik je v emocich, a to touhy v tom smyslu, ktery jsme vyse odlisili — pfi¢itani
,»hodnoty pro nas* predmétiim ¢i d€jiim; neuci lhostejnost, jak se svého casu domnival Jan Pavel
I1.”* a jak by tomu snad mohlo byt jen kdyby Buddha od po¢atku neodsuzoval tvrdou askezi, ale
vyrovnanost, ktera podle slov Bhikkhu Bodhiho soucitné stavy” ,,nevyfazuje, nybrz spise
prohlubuje a dovrsuje“™.

Byt k n€komu lhostejny znamena, Ze mame takftikajic ,,klapky na o€ich®, jaké maji n¢kdy
kong, Ze se omezujeme na n¢jakou ¢ast skutecnosti, ve které dotycny neni a tudiz nds nemtize
oslovovat: lhostejnost je dusledkem sebe-vymezeni. V oblasti mimo nasi u¢ast se mize octnout
1 z naSeho umyslu a toto nase pohrdani miize byt zptisobeno i tim, ze se identifikujeme s tim, co
povazujeme za moralni (,,my jsme ti Cestni). To vSak neznamend, Ze by samo rozuméni tomu, co je
mravn¢ hodnotné, bylo pfic¢inou lhostejnosti, nybrz tou je prave, ze se povazujeme za predmétné

jsoucno.

3.4 Touha jako rozuméni sobé

V konstituci kazdé touhy (touha, jak jsme ukazali, je pfic¢itinim ,,hodnoty pro nés*
pfedmétim ¢i déjim) 1ze krom pfedmétu vynést na svétlo moment ,,mné chybi (miZe se jednat
o chybéni n¢jakého smyslového predmétu, nebo napiiklad jistoty, ze se néco stane ¢i nestane). To je
o naklonnosti k lidem.

Je tu mozné dat dva krajni ptiklady toho, co mizeme bézné nazvat ndklonnosti k lidem
a zvazit, zda je tu vhodné mluvit o touze: na jedné strané si nékdo pieje ve valce vitézstvi skupiny,
se kterou se identifikuje, jejimi ztratami trpi a na ztraty nepfitele nehledi; na zakladé toho podporuje
politické Cinitele, o kterych se domniva, ze dovedou valku k vitézstvi. Na druhé strané méjme pro
etiku klasicky ptiklad pomoci (neznamému) tonoucimu.

Co se druhého ptikladu ty€e, nemizeme se domnivat, zZe by cit poméhajiciho musel byt
zalozen v jeho sebe-vymezeni. Neni vSak diivod rozsifovat termin ,,touha* tak, ze by mél obsahovat
i takovéto altruistické jednani. Rekneme-li o nékom, Ze ,.touzi nékomu pomahat®, zni to spise jako
cil, ktery sleduje kviili sob¢ a ne jako prosty popis nékoho, kdo zacastnéné poméha druhym.

V situacich podobnych té, kterou nastifiuje druhy ptiklad, citime k druhému lasku, soucit, radost

74 Bodhi, Bhikkhu. Toward a Threshold of Understanding [online]. Access to Insight, 2010. Dostupné z:
http://www.accesstoinsight.org/lib/authors/bodhi/bps-essay 30.html; jedna se o knihu Piekrocit prah nadéje, 1. vyd.
Praha: Tok, 1995.

75 Mam na mysli tii zbyvajici z brahmavihara, viz pozn. 78.

76 Bodhi, Bhikkhu. Toward a Threshold of Understanding. Access to Insight, 2010.
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t77

413
1

z ,,jeho dobra® ¢i soundlezitost’’ ne proto, ze je v jakémkoliv smyslu ,,nés$ a nikoliv cizi“, ale pouze
proto, Ze je stejn¢ jako my citici bytosti. Tento moment je velmi pravdépodobné pfitomen

1 v prvnim pfikladu, ale patrné nejde o jediny moment onoho ptani. Zda se tedy, Ze se s touhou

a s ni spojenym vymezenim sebe proti cizimu svétu setkavame jen u prvniho piikladu. ,,Naklonnost
k lidem®, jakkoliv je vZdy emoci, neni tedy vzdy vhodné oznacovat jako touhu.

Je-1i nase analyza touhy v potadku, pak jist¢ o fenoménu touhy v tom smyslu slova ,,touha®,
ktery jsme odstinili (od vile, télesnych procest a pocitli bez intencionality), plati i druha z tezi
rozvrzenych na zacatku prace: Touhy jsou zalozené v urcitym rozumeénim sobé a predmétiim, totiz
rozuménim, které chape pfedméty a déje jako hodnotu, jako pfinos pro jsoucno, za které

se povazujeme.

77 Podle Buddhy jsou tyto ¢tyfi postoje (metta, karuna, mudita, upekkha) ,,vznesenymi piibytky* (brahmavihara),
hodnymi kultivace skrze meditaci. Preklad je opét obtizny, J. Marx pteklada: dobrotivost, soucit, sdilena radost,
duSevni vyrovnanost.
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4. Blazenost

4.1 Poruchovy pojem

Utelem stalého opakovani, Ze tcta k zékonu je jedinym moralnim principem, které
nachéazime v Kantovych etickych spisech, je ptedevsim opozice ke koncepcim, které za tento
princip povazuji blaZzenost. Kant blazenost chape (a véfi, Ze ji tak chdpou jeho oponenti) jako ideu,

«78_,Jenze predpis blazenosti je v&tsim

v niz ,,se vSechny néklonnosti sjednocuji do jednoho uhrnu
dilem uzpiisoben tak, Ze je n€kterym ndklonnostem na Gjmu — a pak si ¢lovék nemuze vytvofit
zadny urcity a bezpecny pojem o sumé uspokojovani vSech naklonnosti, ktera je zahrnuta pod nazev
blazenosti.*”

V Kritice praktického rozumu ika, ze vSechny naklonnosti dohromady mohou byt ,,uvedeny
v jakys takys systém* a blazenosti nazyva jejich ukojeni®. Takovy pojem mlize znamenat
momentalni pfijemno, napfi¢ ¢asem ale nedava zadny smysl. Jak lze explicitné ¢ist ve vySe uvedené
citaci, Kant zadny urcity a bezpe¢ny pojem blazenosti nenachazi. Proto dale hovoii Kant
0 ,,kolisajici ideji thrnu*.

Snad proto také Kant v posledku ptipousti, Ze pojem, ktery mame o své blazenosti, neni

nikdy adekvatni samému uspokojeni ndklonnosti, tedy tomu, ¢eho ma byt pojmem:

»Esteticka spokojenost (jak byva nevhodné nazyvana), ktera spociva v uspokojovani
néaklonnosti, nemtize byt — at uz jsou vymudrovany se sebevétsim jemnocitem —
nikdy adekvatni tomu, co si o tom myslime. Nebot nadklonnosti se méni, rostou
s prizni, kterou jim vénujeme, a zanechévaji vZdycky jesté vétsi prazdno, nez jaké
jsme méli v amyslu zaplnit.“®

Takova myslenka ovSem, pokud ji nékdo smi tvrdit, znamena: jsme schopni vidét, Ze naSe
spokojenost neodpovida tomu, jak jsme ji dosud vidéli. Je-1i tomu tak, pak ale bud’ existuje n¢jaka
,»prava“ blazenost, ne zcela nepfistupna naSemu poznani, jezto jsme schopni si uvédomovat sviij
omyl v jejim urceni, nebo je nds pojem blazenosti, jakkoliv patii k tomu, jak ze plivodné
vztahujeme k predmétim, vykonstruovany a prazdny. Tak jako tak se tu otevira cesta poznani, at’ uz
pouze poznani negativniho, ¢i nahlédnuti do pravdy blaZenosti — coZ se samoziejmé¢ vymyka

Kantovu ramci, kde ndm jsou véci o sob¢ nepftistupné; spise to otevira cestu pro fenomenologické

78 Kant, ZMM 1., s. 62-63.
79 Tamtéz.

80 Kant, KPR, s. 124-125.
81 Kant, KPR, s. 202.
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zamgéteni, analyzu vlastni zkuSenosti, podobnou, jako tu, kterou jiz jsme rozvrhli u fenoménu touhy.

,Princip vlastni blaZzenosti* je podle Kanta ,,nejvice zavrzenihodny* z empirickych principt,
na nichz byva stavéna teorie mravnosti®. Divod toho jsem jiz zminil, kdyz jsem psal, Ze na stejném
dtivodu dirazné trva i Schiller®: Mravnost nemize byt jen nejleps§im prostiedkem (pozitku ¢i
prospéchu ani ¢ehokoliv jiného) — pfisla by tim o veskerou svou vzneSenost. Mravni zakon je
principem jednani a princip je cosi, co si vystaci samo, aniz potfebuje vnéjsi odmeny. Nabizi
se vSak velmi jednoduché alternativa, jak v eudaimonismu nemusi ctnost: co kdyz je mravnost
prave tim principem, kterym je ve své ,,pravé podstaté* blazenost? Problém sluZebnosti mravnosti
by tim kazdopadné zmizel.

S takovym pojmem, ktery v jednoté znamenal prospéSnost i mravnost, operoval Sokratés,
kdyz trval na ,,dobfe si vést“, eu prattein®, jakkoliv to neznamena, Ze by v Recku bylo b&Zné
povazovat vyhodné za totozné se spravnym — k piesvédceni svych protivnikl o této totoznosti
Sokratés vyrazu eu prattein uzival (a mnozi maji za to, Ze zneuzival). B€zn¢ se doCteme, Ze tento
pojem je dvojznaény, nebot’ nese zaroveh vyznam ,,dobie jednat* a ,,dobfe se mit“*. PiSe to také F.
Novotny, ktery v poznamce k nize citované pasazi z Platonova Alkibiada uvadi, ze v této
dvojznacnosti je ,,jeden kotfen Sokratovy a Platonovy etiky*. Platon 1 Aristoteles povazuji prave
,blazenost* (eudaimonia; H. Rackham namisto zaZité¢ho ,,Happiness* navrhuje ,,Well-being* ¢i
,,Prosperity**®) za toto ,,dobie si vést*, a to s takovou samoziejmosti, Ze se zda, Ze ani tento pojem
se neobejde bez jednoty zminénych vyznami.*” Aristoteles pise, ze vétSina lidi se shoduje
v totoznosti eudaimonia s eu zein (dobfe Zit) a eu prattein®. Platon pise:

,»0kr. Nuze jesté uvazuj i takto. Kdokoli jedna krasné, nejednd a nezije také dobre (eu

prattei)?

Alk. Ano.

e

Sokr. A nejsou lidé dobre Zijici (eu prattontes) Stastni (eudaimones)?

82 Kant, ZMM I1., s. 104

83 Schiller, Friedrich. O pivabu a distojnosti, s. 101-102.

84 H. Rackham v anglickém piekladu Aristotelovy etiky uziva pojmu ,,doing well* a v pozndmece fika: ,,The English
phrase preserves the ambiguity of the Greek, which in its ordinary acceptation rather means ‘faring well’ than
‘acting well,” though in the sequel Aristotle diverts it to the active sense.* (Aristotle: Aristotle in 23 Volumes, Vol. 19,
H. Rackham, Ed., 1095a19). Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze od slovesa prattein je odvozeno podstatné
jméno praxis, ¢innost.

85 Viz ptedchozi poznamku; Burnet v pozndmce ke stejnému mistu také tvrdi dvojznacnost pojmu. (Lawrence, Gavin.
Is Aristotle's Function Argument Falacious? Socratic, Platonic and Aristotelian studies: essays in honor of
Gerasimos Santas. New York: Springer, 2011, s. 358-9)

86 Aristotle: Aristotle in 23 Volumes, Vol. 19, H. Rackham, Ed., 1095a19

87 Platon. Alkibiadés I.. Praha: OIKOYMENH, 2003, 116b, s. 306; Aristotelés: Etika Nikomachova 1095a 19 — zde
uvadi kromé eu prattein i eu zein — dobfe Zit.

88 Aristotelés. Etika Nikomachova. Praha: Laichter, 1937, 1095a19, str. 28
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Alk. Jak by ne?**’

Kant si v§ima ,,pravidla identity* u stoiki a epikurejct, podle néj se vSak jedna nikoliv
o jejich snahu sjednotit mravnost ¢i ctnost s prospésnosti v pojmu blazenosti (ktery by ptivodné
obsahoval jedno i1 druh¢), ale sjednotit vyznam pojmu ctnosti s vyznamem odlisné¢ho pojmu
blazenosti, nebot’ blazenost Kant jiz chape ve smyslu dobra pouze pro jednotlivce (latinsky termin
beatitudo — pozehnanost ¢i Stastnost — vyznam dozajista posunul timto smérem; stejné tak termin
felicitas). Stati filosofové podle Kanta chtéli ,,vydumat identitu* téchto ,,krajné nestejnorodych
pojmi“*. Ze by tedy blaZenost sama jiZ nesla vyznam ,,dobfe jednat®, si ani jako moznost
nepiipousti, princip blazenosti je pro néj spojen pouze s pojmy proziravosti a libosti. Stoické
ztotoznéni ctnosti s blazenosti chape jako tvrzeni, Ze blaZenost ,,je jen védomim drzby* ctnosti,
,patiicim k stavu subjektu*”', tedy pouze doprovodnym pocitem blaha — proto pro néj také neni

zadnym ztotoznénim.

4.2 Nepodminénost
Empirické principy mravnosti, k nimz dle Kanta patii princip blazenosti (vlastni i druhych),
udajné konstituuji viili heteronomné, coz znamena, ze ,,objekt svym vztahem k vili ji dava

zakon”*

. Ktery objekt viili urcuje, zavisi na momentéalnich naklonnostech, tudiz to, ¢eho chci
dosdhnout, urcuje to, co chci ud¢lat. Tak vznika hypoteticky imperativ, ktery nemtiZe mit obecnou
platnost (a tak nemize byt mravnim zdkonem). Heteronomie tedy umoziuje jenom hypotetické
imperativy.”

BlaZenost ale nesledujeme shodou okolnosti, nybrz nutné — takova je naSe (podle Kanta
pouze smyslova) ptirozenost. Kdyby byla blaZzenost konkrétnim empirickym predmétem, obsahem
(jakkoliv thrnnym), nemohla by byt jednani, ktera maji jiny, mnohdy opacny predmét, povazovana
za vedend jednim principem. Jak argumentuje T. H. [rwin, nemame zadny podklad pro tvrzeni,

ze by jakykoliv nas divod sledovat blaZzenost musel byt viibec zaloZzen v ndklonnosti, jak to

89 Zvyraznéni je mé; fecky original:
Sokratés: eti toinun kai hode skepsai. hostis kalds prattei, oukhi kai eu prattei,
Alkibiadeés: nai.
Sokratés: hoi d' eu prattontes ouk eudaimones;
Alkibiades: pos gar ou;
(Platon: Alkibiades I, 116b, s. 306; viz Lawrence, Gavin: Is Aristotle's Function Argument Falacious? str. 358-9)
90 Kant, KPR, s. 192.
91 Viz Irwin, T. H. Kant's Criticism of Eudaimonism. Aristotle, Kant, and the Stoics: rethinking happiness and duty.
England: Cambridge University Press, 1998.: Kant's criticism of eudaimonism, s. 64; Kant, KPR, s. 193.
92 Kant, ZMM 11, s. 104.
93 Kant, ZMM 11, s. 103.
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piedpoklada Kant.”

Také u Buddhova uceni (jakkoliv nema jako centralni Zadny pojem, ktery by bylo relevantni
srovnavat s pojmem blazenosti®®) se miizeme setkat s namitkou, Ze je toto uceni jen prostiedkem
(hypotetickym imperativem), technikou k odstranéni strasti®® — vzdyt’ Buddha fika: ,,Jako diive,
mnisi, tak i nyni u¢im pouze o strasti (dukkha) a o jejim ustani (nirodha).*”” Ze tedy neni mozné
toto u€eni chéapat jako etiku — ta ma dat odpovédét jak jednat ¢i jak Zit kazdému a nejen tomu, kdo
se ,,rozhodne™ zbavit se strasti. Tento predsudek mize byt diivodem, pro€ o ,,etice buddhismu*
slySime povétSinou jen ve smyslu moralniho kodexu pro mnichy a laické nasledovniky.

Je vsak tieba si uvédomit nasledujici: kazda dil¢i potiz je strastiplna a kazda nase
nezodpovézena filosoficka otazka, otazka tykajici se nasi existence, je pro nas potiZi, at’ uz se na ni
snazime zapomenout, ¢i se chceme dostat blize pravde. Pokud nam tedy nejde o pfekonani nasich
obtizi, o jejich zruseni jakoZzto obtizi, pak je to proto, Ze nestojime ani pted takovymi otdzkami. Kdo
se tedy ptd, jak zit, pté se, jak Celit tizi dukkha. Otazka po odstranéni kazdé¢ dil¢i strasti jako strasti
je v zakladu otazkou po cesté k zbaveni se strasti viibec. Ptdme-li se, jaka je cesta k odstranéni oné
tihy (at’ uz ji nazveme strasti ¢i utrpenim), je to jen tvrdsi formulace otazky, jak ji celit. Otazka
po ustani dukkha je otazkou zakladni, protoze dukkha je jméno pro tihu zivota vibec.

Je vSak samoziejm¢ mozné, Ze n€kdo bude chtit, aby etika dala odpovéd’ i tomu, kdo

se nepta, tedy aby ,,moralizovala®“. V takovém smyslu buddhismus etikou neni.

Rad bych na tomto misté ucinil poznamku k pojmu ,,lasky k zdkonu*, o niz byla fec vyse. Je
vibec predstavitelna laska k moralnimu zdkonu a mtize byt laskou k bliznimu, tak, jak se zda, ze to
Kant navrhuje®®? Je-1i moralni zakon totéZ, co odpovéd’ na otazku jak Zit a je-li tato odpovéd’, jak
jsme psali, odpovédi na tihu Zivota viibec, pak je tu moznost lasku k zadkonu takto myslet,
za predpokladu, ze milovat druhého Ize chépat jako milovat jeho dobro. To je sice pon¢kud zvIastni
formulace, ale pfi bliz§im pohledu se zd4, Ze lasku k né¢imu dobru viibec (ne k objektu, ktery

povazujeme za partikularni dobro pro n¢j) Ize chépat (pokud viibec néjak) pouze jako lasku

94 Viz T. H. Irwin: Kant's criticism of eudaimonism. Irwin se také snazi ukazat, ze tomu tak neni u Aristotela ani
u stoikll, procez ma za to, Ze u nich lze blazenost ¢i proziravost chapat jako kategoricky imperativ.

95 Buddhismus, ktery vyprofiloval svou terminologii vii¢i upani§adové koncepci vSeobjimajiciho atmanu (Ja), se vibec
vyhyba pozitivnim uréenim ¢ehokoliv s narokem na celkovost. V tomto smyslu miize byt zajimavou paralelou
moderni zavrzeni subjektivniho idealismu, ve ktery podle nekterych (Feuerbach) vyustila metafyzika, a to,
ze se objevuji pozice typu Patockova negativniho platonismu.

96 pieklad dukkha (zde strast) do relevantniho pojmu zapadni filosofie byva povazovan za nemozny. Zde budeme
uzivat pojmy strat a neuspokojivost. Vycet vyznamti podava Francis Story: Suffering, The Three Basic Facts of
Existence Vol. II. Kandy: Buddhist Publication Society, 1983, s. 4.

97 viz napi. MN 22.

98 Viz oddil 1.5 této prace.
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k doty¢nému. Pak by laska k moralnimu zdkonu znamenala lasku k tomu, co odpovida na tihu
Zivota vilbec a tim 1 nijak nevymezenou lasku k bytostem.

Buddha pro to, co odpovida na dukkha, zvolil pojem Dhamma (sansk. Dharma). Ten jiz
v tehdejS$im indickém kontextu znamenal zakon ptirody, chapany zaroven jako moralni zakon pro
Cloveka (zapadni pojem /ogos s nim 1ze v mnohém ohledu srovnavat). V buddhismu tento termin
nabyva predevsim vyznamu Buddhova uceni, které se podle jeho slov tyka vyhradné odstranéni

dukkha — 7e je to tieba chéapat jako zakladni etické tazani, jsme jiZ probrali.”

99 Motiv lasky k Dharmé se objevuje napt. v Snp. 1.6 (KN 1):
»Snadno se pozna ten, kdo prospiva, snadno ten, kdo upada. Ten, kdo miluje Dharmu, prospiva, zatimco ten, kdo
k ni ma odpor, upada.*
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5. Touha jako klam

5.1 Pfehodnoceni

Podle Kanta ani pozitek, kterého je schopna sama svoboda (Zufriedenheit — spokojenost),
nelze nazyvat blazenosti (,,protoze nezavisi na pozitivnim pristoupeni n¢jakého citu®), ackoliv je
analogicky v&&né blazenosti, kterd je sob&staénosti Boha.'® Analogicky proto, Ze zatimco Biih je
uplné nezavisly na nadklonnostech a potiebach, clovék se ,,pfinejmensim* - a toto slovo Kant
opakuje'®" — dokaZe ubranit urovani vile pied jejich vlivem, je nezavisly na jejich uréeni, jakkoliv
je jimi ovlivnény.

Neni nutné vyvracet nevyhnutelnost ,,pfirozenych potieb*, abychom, s védomim toho,
ze (jak jsme fekli) nase touhy jsou vZdy znamenanim, uznali, Ze je zde pro nas mozné vice, nez ono
,.pfinejmensim®. Ze je pro nas mozné prohlédnout falesnost piivodniho pojmu blazenosti (ktery ji
rozumi jako uspokojeni ndklonnosti) a ptehodnotit své pfedmeéty.

N¢éco jiného je mysleni a néco jiného rozuméjici vnimani. V prvnim se miizeme dopustit
omylu, ve druhém analogicky moment nazyvame klamem. Kazda touha je, jak jsme fekli, zalozena
v tom, Ze pro nds predmét predstavuje néjakou hodnotu, coz znamend, Ze je rozumégjicim vnimanim,
a tudiz mize byt konstituovana klamem. Ve svétle Kantova postiehu, ze blazenost bézné
neodpovida (u Kanta nikdy neodpovida) naSemu pojmu o ni, je tfeba se ptat: Neklamou se v né€em
naSe touhy? A pakliZe ano, je jim né&jaka specificka klamnost spolecna, tedy dana vitbec ve formé

touhy? A bylo by pak mozné ji pfedvést v mysleni jako urcity omyl?

5.2 Moc chapana jako moZnost predmétu

Inspiraci pro pokus o zodpovézeni téchto otdzek budiz nam Heideggerova kratka analyza
ptani na rozdil od chténi (vile) v Byti a case. Oba fenomény, stejné jako fenomény sklonu a pudu,
jsou podle Heideggera zakotveny v zdkladnim fenoménu starosti, jiz je naSe 'byti ve svéte' ve své
celosti. Prani je pro Heideggera né¢im, co patii k naSemu ptivodnimu rozuméni. Heidegger popisuje

stejnou zkuSenost nedostatecnosti, jakou jsme cetli u Kanta:

» Byti ve svété', jehoZ svét je rozvrzen primarné jako svet prani, se zcela ztratilo
v tom, co je k dispozici, avsak to, co je takto jediné po ruce, nemiize ve svétle prani

nikdy stagit.“*

100 Kant, KPR, s. 203-204.
101 Kant, KPR, s. 202 a 204.
102 Heidegger, Martin. Byti a cas. Praha: OIKOYMENH, 2002, §41, s. 229-230.
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Ptani je tedy zpusob, jakym pro sebe rozvrhujeme svét. Zatimco chténi (wollen) je zptsob,
ktery odkryva mozné jako mozné a jako takové ho voli, pfani s sebou nese ,,neporozuméni svym
faktickym moznostem*'®,

Podle Heideggera si pobyt zprvu rozumi ze jsoucna, kterym neni'™, ze jsoucna, které
se vyskytuje. Rozumi si jako vyskytujicimu se jsoucnu.'® Pfitom plati, Ze ,,abychom mohli Fici,
Ze se pobyt vyskytuje na néjakém misté v prostoru, musime toto jsoucno napied pojmout

ontologicky nepfiméieng.«'%

107

Z toho vyplyva, jak si povsiml Ch. Lotz™’, Ze v ptani (které je pravé zptisobem, jakym zprvu
rozvrhujeme sviij svét) rozumime své moznosti, jako kdyby byla moZznosti vyskytujiciho
se jsoucna. Tu ve svém rozpracovani druhli moznosti Heidegger charakterizuje jako kontingenci,
jako to, Ze se s timto jsoucnem muZe to ¢i ono ,,stat“!®®. Piat si takto mizeme pfedmét bez ohledu
na to, ,,je-1i v nasi moci“, pfani je pravé zptusob rozvrhovani, ktery nasi moc resp. nase ,,moci byt*
(moznost v existencialnim, ne kontingentnim smyslu), kterym podle Heideggera jsme, zakryva.

Zkusme to ukdzat na trochu mén¢ intuitivnim piikladu. Vyvstane-li ve mné ptani (pro snazsi
predvedeni predpokladejme, Ze jde o uvédomélé prani), aby bylo ptijemnéjsi pocasi, resp. tésim se,
az bude hezky, myslim si sebe a myslim ono pocasi, myslim sebe v onom pocasi a zazivdm, ze mi
»chybi ke §tésti”, aby bylo hezky. Myslim se tedy jako jsoucno, kterému muze byt vlastni n¢jaka
okolnost, a piedstava (kontingentni) moznosti, Ze mu tato okolnost vlastni je, se mi libi. Rozpor této
ptredstavy s pfitomnosti vytvaii onu zkuSenost chybéni.

Rozvrhovani moZnosti jakéhokoliv jsoucna, kterému rozumime jako ,,vyskytu* vsak, jak jiz
bylo fe¢eno, nemluvi o nas. Pobyt podle Heideggera neni osobou'” ani substanci''’, ¢imz se velmi

blizi buddhistickému mysleni.'"!

103 Tamtéz, s. 229

104 Heidegger, Byti a ¢as, §12,s. 77.

105 Ackoliv podle fenomenologa pobytové jsoucno (tj. jsoucno, kterym jsme vzdy my) ,,v uréitych mezich miize byt
do jisté miry pravem pojato jako néco, co se jen vyskytuje* (Byti a ¢as, §12, s. 74), vyskyt ,,je zptisob byti, jaky
jsoucnu, které ma charakter pobytu, bytostné nepfislusi.« (§9, s. 59).

106 Heidegger, Byti a cas, §70, s. 409.

107 Lotz, Ch.: Action: Phenomenology of Wishing and Willing in Husserl and Heidegger. Husserl Studies. 2006-11-27,
ro¢. 22, ¢. 2. §9,s. 132.

108 Heidegger, Byti a ¢as, §31, s. 175.

109 Viz napt. Byti a ¢as §31, s. 177, pozn. 2b.

110 Heidegger, Martin. Byt a cas, §61, s. 342.

111 Existuje biografickd zminka, ze po pfecteni jedné z knih propagatora zenu D.T. Suzukiho Heidegger prohlésil,
ze pokud rozumi tomuto muzi spravné, pak ,toto je, co jsem se snazil fici ve vSech svych spisech®. Viz W. Barrett,
Zen for the West. Suzuki, D. T. Zen Buddhism: selected writings of D.T. Suzuki. New York: Doubleday, 1996, xi.
Heidegger vSak mél za to, Ze se zapadni tradice nemiize obrodit na zaklad¢ vychodnich vlivii. Neni tezi této prace
ani presvédcenim jejiho autora, ze Heideggerovy zavéry lze vibec s buddhistickym myslenim sloudit.
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5.3 ,,Ja* chapané jako predmétna podstata

Buddha li¢i touZeni (tanha, doslova Zizen) a na ném zavislé ulpivani (upddana) jako ¢lanky
fetézce odvislého vznikdni (paticcasamuppada), na jehoz zac¢atku v jeho nejcastéjsi, dvanacticlenné
verzi stoji nevédomost (avidZdza)''?. Tato nevédomost miiZe byt popsana rtizné, napiiklad jako
nepochopeni &tyi vzne$enych pravd'”. O jaky se podle Buddhy jedna omyl ¢i klam se ndm vyjasni,
kdyz ¢teme ,,ti1 charakteristiky* (tilakkhana), jejichz nahlédnuti ma znamenat konec utrpeni (mozny

pouze skrze vykotenéni tuzeb):

»vSechny formace (sankharad) jsou nestalé (ani¢éa) (...)
vSechny formace jsou neuspokojivé (dukkha) (...)

vSechny prvky skutec¢nosti (dhamma) jsou ne-ja (anatta) (...)“**

Tyto charakteristiky byvaji v suttach aplikovany ptfedevsim na pét aspektt (khandha),
s nimiz se bézné identifikujeme'”, jindy na to, co je ve svété milé a piijemné"®, jindy je jasné,
ze jde o vSechny sankharad: formace ve smyslu slozenych (skladajicich) fenoméni, snad by bylo
mozno uzit termind ,,koncepty* ¢&i ,,konstrukty*."” M. Siderits"® piSe, Ze ackoliv je ldkavé rozumét
témto tiem charakteristikdm tak, ze pramenem neuspokojivosti je pomijivost piedmétii 1 naSe
vlastni, tento vyklad je mylny. Buddhismus neuci pomijivé ja — neuci totiz zadné ja. A je to praveé
pravda o ne-j4, ktera je povazovana za kli¢ovou pro porozuméni dukkha a jejimu ustani.'’

Omyl ,,ja* je podle Buddhy charakteristicky naziranim, které popisuje slovy ,,Toto je mé,

n120

toto jsem j4, toto je mé J&4" <" a ,,povrchnim zaméfovanim pozornosti:

»Lento nepouceny obycéejny clovék povrchné uvazuje [zaméruje pozornost]

takto:

112Tato verze, kterou Ize ¢ist napt. V SN 12, ma podobu: nevédomost — utvafeni/formace — (navazujici) védomi — mysl
a télesnost (jméno-a-hmota) — Sest smyslovych zékladen — dotek — pocit'ovani — touzeni/zizen —
pripoutanost/ulpivani/uchopovani — stavani se/byti/existence — zrozeni — starnuti a smrt. Viz Narada Maha Théra.
Buddha a jeho uceni. Olomouc: Votobia, 1998, s. 306 (tabulka). Pro kratsi verzi viz DN 15.

113MN9

114 Dh 20. 277-279 (KN 2); Posledni fadek lze pfirozengji prelozit jako ,,Zadné z prvki skutecnosti nejsou Ja.“ - viz
Williams, Paul a Tribe, Anthony. Buddhistické mysleni, s. 66 pozn. 36.

115 hmota/télo — pocitovani — vnimani — formace/dusevni aktivita — védomi (Narada Maha Théra. Buddha a jeho ucent,
s. 83).

116 SN 12.66

117 Cesky preklad ,,formace” se snazi zachovat oba piivodni vyznamy: ,,to, co je slozené* a ,.to, co sklada“. Ze jsou
timto slovem minény véci svéta, je ziejmé napi. v DN 12. Na druhou stranu je schopnost formovani jednim z vyse
zminénych aspektl, se kterymi mame tendenci se identifikovat.

118 Siderits, Mark. Buddhism as philosophy: an introduction. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 2007, s. 26.

119 Tamtéz.

120 Napt. SN 12.70
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»Byl jsem v minulosti? Nebyl jsem v minulosti? Co jsem byl v minulosti? Jak
jsem byl v minulosti? Cim jsem se stal v minulosti? Budu v budoucnosti? Nebudu
v budoucnosti? Co budu v budoucnosti? Jak budu v budoucnosti? Cim se stanu
v budoucnosti?«

Anebo nyni, v piitomnosti, ma o sobé pochybnosti: »Jsem? Nejsem? Co jsem?
Jak jsem? Odkud tato bytost prisla a kam odejde?«“"!

Hleda tedy své ,,ja* v néjakém ,,co*, domniva se, Ze je jsoucnem, kterému mohou byt vlastni
predméty a se kterym se miize néco stdt, néco, co pro takové jsoucno bude piinosem. Naznacuje to
vysledek podobny vysledku analyzy, kterou jsme podnikli s Heideggerem: ze sob¢ a vécem
rozumime jako urcité podstaté a jejim moZnym proprietdm.

Clovék se zprvu diva na véci ,,hedonisticky* - vyvstane-li v ném pfijemny pocit, nenecha
pfijemny pocit pfijemnym pocitem, ale zaklada si v ném zalibu (v tom smyslu, v jakém fikdme
o n¢kom, ze ,,ma‘“ tu a tu zalibu): touzi neztratit predmét, o kterém se domniva, ze ho vyvolal, touzi
ho mit v dosahu — a zde je konfrontovan s pomijivosti; anebo touZzi neztratit pfijemno samotné, zizni
po ném, hleda ho ,,hned tu a hned zase tam*'**, MiiZe se pied piijemnymi pocity ukryt v tvrdé
askezi, ale tim neni zizen (tanhd) utiSena, nebot’ tendence k ulpivani nema koten v pocitcich, ale
v omylu predmétného ,,ja* (proto mimo jiné Buddha popisuje své uceni jako stfedni cestu).

Jak z myslenky ,,j&* prameni neuspokojivost? Jak jiz bylo probréno, pojem dukkha

znamena tizi naseho Zivota viibec. Siderits'*

ji vysvétluje jako ,,existential suffering®, coz podle n¢j
znamena ,,odcizeni a zoufalstvi pramenici z uvédomeéni implikaci vlastni smrtelnosti. Takové
uvédomeéni je ni¢ivé pro predstavu, ze piihody Zivota mohou akumulovat néjakou hodnotu jako

atribut mé — predmétné predstavované — osoby.

Nauka o ne-ja je pro Buddhu tak zésadni, ze ji vénuje hned svou druhou fe¢ (prvni se tyka
Ctyt vznesenych pravd)'®. Podle té, pokud by néco mohlo byt povaZzovéano za nase ja, nebylo by
neuspokojivé a bylo by vzhledem k tomu mozno fici: at’ je to takové, at’ to neni takové a takové. To
nelze fici ani o nasem téle, ani o pocitovani, o vnimani, o sankhdra, ani o védomi

Nejde tu o diikaz filosofického stanoviska ,,mé ja neexistuje*, které by se také dalo

formulovat tezi ,,ja nemam piirozenost™ a mohlo by vést k pokusu o popfeni nasi teze — vzdyt’ néco,

121 MN 1

122 Viz druhou vznesenou pravdu, SN 56.11 (Dhammacakkappavattana-sutta).
123 Siderits, Buddhism as Philosophy, s. 19.
124 SN 22.59 (Anattalakkhana- sutta).
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co neni, nelze zménit. Teze ,,mé ja neexistuje* je naopak jednim z Sesti nazord, oznacovanych
Buddhou jako ,,ndzorova houstina®, ke kterym dospiva ten, kdo vé€nuje pozornost vécem pozornosti
nehodnym.'” Jde pfedné o prozkoumani povahy ,,véci, se kterymi se skute¢né identifikujeme*'*®.

Zminény argument z Buddhovy druhé feci mluvi o dvou podminkéch. Druhd z nich je
pfinejmensim pro dneSniho zdpadniho Ctenafe intuitivné;si; tyka se nasi moci a vposledku fika: kde
neni moc, tam neni ja. Touha vSak vidi ,,ja* bez toho, aby vidéla moc — a proto se myli. Mén¢
intuitivni je prvni podminka, ktera tvrdi, Ze nas pojem ja vylu€uje neuspokojivost. Byva
vysvétlovana specifi¢nosti kontextu, tim, ze ,,ja*, o némz Buddha fikal, Ze neni k nalezeni v zddném
prvku skutecnosti, bylo ,,Ja* upaniSad, prava blazena podstata ,,za realitou. AvSak pfedmétné ,,ja*,
které myslime v touze a které touhu ¢ini touhou, je dost mozna tim, co Kant nazyval ,,principem
vlastni blaZzenosti“ - i podle ného na tomto principu stoji vSechno touzeni (je-li touZeni ta Zadost,
ktera neni vile a ktera je spojena s predstavou tykajici se hodnoty). Pfipomeiime, co jsme vidéli
v ptedchozi kapitole v oddilu o nepodminénosti blazenosti, Ze ,,vlastni blazenost* nemuze byt
empirickym predmétem, ze je mnohem spise predpokladem tuzeb. Bylo-li v upanisadach hledani
vlastniho ,,ja* hledanim blaZenosti, lze po porozuméni tuzbam jako sebe-vymezovani fici, Ze kdo
hleda ,,vlastni blazenost®, tak, jak ji rozumi Kant, hleda v ptedmétech ,,ja*“. Pfipoutani
k jakémukoliv pfedmétu je vSak v moci dukkha — proto je takové hledani marné.

Podle tfeti vznesené pravdy je kofenem strasti touha, podle ¢tvrté k odstranéni strasti, coz
nelze chapat jinak, nez jako vykofenéni touhy, coz je také v suttach bohaté¢ opakovano, vede

osmidilna stezka'?’

, jejimz prvnim ¢lenem je prave spravné nazirani. V disledku se tu tedy tika:
touha je podminéna naziranim, které je hodné zmeény. Je to nahliZzeni pomijivé, neuspokojivé a nam-
-nevlastni povahy pfedmétii touZeni, které podle Buddhy touhu nikoliv jen potlaci, ale beze zbytku
vykoteni. Nazirani ¢ehokoliv, co ndm muze byt predmétem, ,,se spraévnym porozuménim®, tj.

na zpusob ,,toto neni mé, toto nejsem ja, toto neni mé ja*“'*® se s touzenim a ulpivanim vylucuje, tak

jako opacné nazirani touhu zaklada.

5.4 ZkuSenost svobody

Je-li ndm zprvu pfirozené touZeni a jsou-li posledni analyzy pravdivé, pak je nam zprvu

125 Tyto nazory jsou: ,,Moje ja existuje”, ,,moje ja neexistuje”, ,,svym ja vnimam své ja“, ,,svym ja vnimam to co je ne-
-ja%, ,,tim co je ne-ja vnimam své ja*, ,,toto mé ja, které mluvi a pocituje, tu a tam zakousi nasledky dobrych
a Spatnych ¢int, ale mé skuteéné ja je stalé, trvalé, vécné, nepodléhajici zménam, navzdy zlstane stejné.” Viz MN 2.

126 Harvey, Peter. The selfless mind: personality, consciousness and nirvana in early Buddhism. Richmond: Curzon,
1995, s. 45.

127 (1.) Spravny nazor, (2.) Spravné rozmysleni, (3.) Spravna fec, (4.) Spravné jednani, (5.) Spravné zivobyti, (6.)
Spravné usili, (7.) Spravné uvédomeni / rozjimani / bdélost, (8.) Spravné soustiedéni.

128 SN 22.59 (Anattalakkhana- sutta).
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pfirozené 1 nespravné nazirani. Je-li mozné takové nespravné nazirani jako nespravné odhalit, pak je
mozné i nazirani spravné.

Na ¢em se vSak zakladaji tyto analyzy, shledavajici v kazdém touzeni jako dil¢im sobectvi
fundamentalni neporozuméni? Redeno s Heideggerem, je to zkuSenost moznosti jako existencialu,

nebo uzijeme-li Pato¢kiv termin, zkusenost svobody'*

. ZkuSenost, ktera tika, ze nejsme
pfedmétnou podstatou, které miize byt néco piitknuto jako vlastni — ackoliv se tak v konvencich
fe¢i Gasto vyjadfujeme. Ze moc jednat neni moznost ,.7e se s nami néco stane*."** Tato zkugenost
tedy musi stat i v zakladu tieti teze této prace: Ze rozumeni, podminujici touhy se zprvu myli.
Sebe-vymezeni, které provadime v kazdé své touze, je tieba odlisit od sebeurceni, které
provadime ve viili. Zatimco prvni je pfedstavou, druhé je jednanim. Pro¢ bychom ale nemohli fici,
Ze jsme vymezeni jako jsoucno, totiz tak, Ze jsme vzdy tim, ¢im se ur¢i nase predchozi urceni?
Néco takového jisté fici lze, ale ne neparadoxné: znamenalo by to, Ze na nas je staticka nase
dynamika, ze jsme pasivn¢ v tom, ze jsme aktivni, Ze jsme determinovani k svobodé a vposledku,
Ze nasi pfirozenosti je nemit pfirozenost. Stejné paradoxni je 1 Heideggertiv vyrok, Ze jsme svou
moznosti, nebot’ moznost je z definice cosi jesté neuskutecnéného. Tyto paradoxni formulace

nemohou fici nic krom odkazu praveé na zkusenost svobody.

129 Viz Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 42 — 43, kde Patocka urcuje
zkuSenost svobody jako ,,zkuSenost, kterou jsme* oproti ,,zkuSenosti, kterou mame*. Ackoliv tato véta gramaticky
tika, Ze jsme svou zkusenosti, pokousi se do jisté miry odkazat pravé proti kladeni ,,ja* jako né¢eho uré¢eného.

130 Také Kant by souhlasil, ze o svobodé vime jen ze zkusenosti samotného svobodného jednani. Viz jeho popis
moralniho zikona jako nedokazatelného faktu rozumu, ktery dokazuje svobodu, ktera tento fakt zaklada. Ze je to
zkusenost svobodného jednani, dosvédcuje tezi, Ze Cisty prakticky rozum dokazuje realitu svych pojmu Cinem
(Kant, KPR, s. 5). Svobodu vsak, jak jsme probirali, chape Kant zcela odlisn¢ od Heideggerovského stavani se svou
moznosti.
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wrwe

a tedy 1 z tuzby obsazené v nich, nezavislou danosti, na niz mizeme ptisobit jen nepiimo
(v dtsledku toho se mimochodem mtizeme domnivat, Ze jsme odpovédni za své sobecké ,,vyladéni‘
také jen nepiimo).

V pfedmétech tuzeb ale neni hodnota (v Sirokém smyslu slova) prosté dana, nybrz ji v nich
chapeme, rozumime predmétiim jako urcité konstituci této hodnoty. Toto rozuméni se mize mylit
a nahlizeni vlastniho omylu ndm umozuje pfedmeét prehodnotit, konstituovat jeho hodnotu jinak
nebo ji nekonstituovat viibec.

Ukazali jsme, Ze to, co nazyvame touhou, je momentem v intencionalité nasich emoci,
kterym se identifikujeme s pfedmétem, sebe-vymezenim.

Znamena-li v§ak moc jednat néco jiného, nez moznost, ze se s nami néco stane, pak rozumét
sob¢ jako pfedmétnému jsoucnu, coz se v touze vzdy d¢je, je prave klam, ktery, pokud je v té které
touze piedveden védomi jako omyl, nemtiZe s ni, dokud je takto chapany, koexistovat. Tim neni
feceno, ze se podobny klam nemuize po Case vratit. To je docela snadno mozné, zvlasté pokud
klamné sebe-vymezeni prohlédneme jen jako jednotlivost a neproblematizujeme celou strukturu
toho, za co se povazujeme. Proto, aby se nase dil¢i poznani nestalo zapomenutou epizodou, ale také
k proniknuti této struktury, je tteba vedle jednotlivych prohlédnuti (které samo nesmi mit pouze
formu ,,dati za pravdu néjaké teorii*) také bdélosti (v buddhismu sati), slovy Bhikkhu Bodhiho
,mohutnosti byt pozorny k obsahu své zkuSenosti tak, jak se vyjevuje v bezprostiedni
pfitomnosti*"'.

Toto nazfeni neni nazfenim ledajaké ,,pravdy, zZe...“, nybrz nazfenim pravych a nepravych
hodnot. Pfedméty tuzeb pro nas vsak jiz hodnotu nemaji — znamena to, ze uz hodnotu nema nic?
Nikoliv, protoze pokud je tu otazka jak zit, 1 kdyby pro nés jako jednotlivce byla jiz pro vzdy
zodpovézena a zistavala jen jako sdilend'*?, potud je tu hodnota v pfekonani tihy Zivota vibec.

A jelikoz je to toto nazfeni a tato laskyplnd Gcast s nim spojena, co je pfekondnim této tihy, pak také
to je hodnotou, ktera zlistava. To, Ze zména néceho je hodnotnd, znamena, ze je to hodné zmény.

Z toho plyne posledni teze této prace: NasSe prirozenost je zménitelnda a zmeny hodnad.

131 Bodhi, Bhikkhu. Message. Predmluva k Soma Thera. The Way of Mindfulness: The Satipatthana Sutta and Its
Commentary [online]. Access to Insight, 2012 [cit. 2012-08-03]. Dostupné z:
http://www.accesstoinsight.org/lib/authors/soma/wayof.html

132 Zodpovézena otazka nemizi, leda tam, kde by odpovéd’ znali vSichni, kdo by si ji polozili.
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Jak mGzeme mluvit o zmén¢ piirozenosti, kdyz navrhujeme, ze by byla chyba podrzovat
néjaké sebe-vymezeni? Pecujeme-li naptiklad o keft, je mozné jej upravovat jen pokud ziistdva
ketem, pokud tu zlstava podstata, na niZ probihd zména. V tom je ale prave specifikum promény
ptirozenosti — neni to zména, ktera by se dé€la ,,na* né¢em. Pfirozenost neni néco, co vlastnime nebo
co je nasi vlastnosti, jako vyska. Aby se mohla ménit vyska, musi to byt vySka néceho, co zlstava.
Meéni-li se ale piirozenost nééeho, pak se néco stava nééim jinym. Clovek se méni, ale to
neznamenad, Ze to, co se zmenilo je totéz co to, v co se to zmenilo.

Ned¢je se tu zadny utek k ,,nejednani“. Pokud je néco v nasi moci a my tomu rozumime jako
jsoucimu v nasi moci, nejednat neni mozné, nebot’ i ne€innost je moznosti jednat, kterou soudime.
Neni pravda, Ze by naSim piivodnim stavem, jakousi nezménitelnou ptirozenosti, bylo ,,nedélat nic*
a teprve touha by nas mohla z takového stavu vyprostit. Rozhodujeme se vzdy na zékladé€ svého
rozuméni hodnotam (op€t v nejsirsim slova smyslu) a navyklou touhu (ndklonnost), ktera spatiuje

ree
1

hodnotu v ,,nic-ned€lani“, nazyvame pohodlnosti — 1 ta je zaloZena v omylu sebe-vymezeni.

Ustava-li v nas takto omyl sebe-vymezovani, ktery je touhou samotnou, nerozviji
se lhostejnost, kterd naopak z tohoto omylu vyvéra, jak jiz jsem se pokousel ukazat vyse. Rozviji
se naopak protiklad tohoto sebe-vymezovani, to jest prozivani ucasti, sounalezitosti se v§im citicim.
Tento princip lze nazvat nesobeckou laskou.

S naziranim omylu sebe-vymezeni tedy roste jak nase uvédomovani si své vlastni moci, tak
prozivani Gi¢asti. Svét pro nds neni rozvrzen jako svét prani (prani v Heideggerove smyslu), toho, co
Kant oznacuje jako ,,zbozné ptani“ (a kontrastuje s viili jakozto vynalozenim vSech dostupnych
prostiedk)'®, tj. ptihod, které by se nam mobhly stat, pfedméta, které mohou byt nase, nybrz je pro
nds rozvrzen jako svét, ktery spolu s nami vnima svou tihu. A protoze ¢im vice si uvédomujeme
vlastni moc, tim spiSe lze fici, Ze se rozhodujeme, je jednani toho, kdo netouZzi po predmétech
a ptihodach, nybrz souciti, naopak v pravém smyslu jednanim.

Na zaklad€ myslenek, které jsem tu piedstavil, se domnivam, jakkoliv to po v§em kritickém
tonu miiZze znit prekvapive, Ze Kant nebyl tak daleko od pravdy — lze pfijmout moralni zakon v jeho
obecnosti, nutnosti a vzneSenosti jeho nepodminénosti; 1ze uznat, ze veskeré touhy tvoii sobectvi;
jen nelze ztotoznit citéni s touhami a postavit zakon proti nému — tim se bez jakéhokoliv
opodstatnéni odsuzujeme k rozpolcenosti a ono sobectvi si drzime (jakkoliv se pokousime jej
udrzet, aby neproniklo pied zraky svéta). Jsme rozpolceni, ale ne tak urcit€ k tomu odsouzeni.
Zakon stoji proti touhdm prave na poli citu — ktery je rozuméjici — jako nesobecka laska, jako ucast

na vSem citéni.

133 Kant, ZMM 1., str. 58.
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